Die Einführung des mündlichen Kurses „SAA8 Sprich und verstehe besser“ : Eine qualitative Untersuchung an drei finnischen gymnasialen Oberstufen by Kaleva, Kaisa
 
 
UNIVERSITÄT HELSINKI 
Institut für moderne Sprachen 
Germanistik 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Einführung des mündlichen Kurses  
„SAA8 Sprich und verstehe besser“  
Eine qualitative Untersuchung  
an drei finnischen gymnasialen Oberstufen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Masterarbeit 
Betreuerin: Prof. Dr. Irma Hyvärinen 
Vorgelegt von Kaisa Kaleva 
im August 2013 
 
 
Tiedekunta/Osasto  Fakultet/Sektion – Faculty 
Humanistinen tiedekunta   
Laitos/Institution– Department 
Nykykielten laitos 
Tekijä/Författare – Author 
 Kaisa Kaleva 
Työn nimi / Arbetets titel – Title 
Die Einführung des mündlichen Kurses „SAA8 Sprich und verstehe besser“. Eine qualitative Untersuchung an drei finnischen 
gymnasialen Oberstufen. 
Oppiaine /Läroämne – Subject 
Germaaninen filologia 
Työn laji/Arbetets art – Level 
Pro gradu -tutkielma 
Aika/Datum – Month and year 
Elokuu 2013 
Sivumäärä/ Sidoantal – Number of pages 
73 s. + liitteet 25 s.  
Tiivistelmä/Referat – Abstract 
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miten suullisen kurssin osallistujat ja opettajat suhtautuvat kurssiin (esim. miten tarpeellisena he pitävät kurssia ja tulisiko sen olla 
yksi pakollisista kursseista). Viimeisenä tarkastellaan, saavuttavatko suullisen kurssin osallistujat kurssin päätteeksi opetus-
suunnitelman perusteisiin kirjatun tavoitetason (B1.1) puhumisessa. Tämän kysymyksen käsittelyn yhteydessä annetaan myös 
esimerkkejä osallistujien suullisen kielitaidon tasosta. Voidakseni vastata tutkimuskysymyksiin observoin suullisen kurssin opetusta 
kolmessa helsinkiläisessä lukiossa, toteutin kurssin oppilaille ja opettajille kirjallisen kyselyn sekä tallensin oppilaiden suulliset 
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1 Einleitung 
Laut dem finnischen nationalen Lehrplan für die gymnasiale Oberstufe ist es das Ziel 
des Fremdsprachenunterrichts, die interkulturelle Kommunikationsfähigkeit des 
Lernenden zu entwickeln (LOPS 2003, 100), und ein wichtiger Teil der 
interkulturellen Kommunikationsfähigkeit ist die mündliche Sprachkompetenz. 
Sowohl Fremdsprachenlehrer als auch Gymnasiasten halten die mündliche 
Sprachkompetenz für sehr wichtig, aber der Fremdsprachenunterricht ist weiterhin 
hauptsächlich schriftlich ausgelegt (Internet 1). Als einer der wichtigsten Gründe 
dafür gilt, dass die mündliche Sprachkompetenz immer noch kein Teil der finnischen 
Abiturprüfung ist (ebd.); somit bleibt Finnland auch eines der wenigen europäischen 
Länder, wo die mündliche Sprachkompetenz nicht mit einer nationalen 
Abschlussprüfung getestet wird (Hämäläinen et al. 2007, 81).  
Seit über zwanzig Jahren wird versucht, den mündlichen Test zu einem Teil der 
Abiturprüfung zu machen (Takala 1993a, 30; Hildén 2000, 143). Es herrschte jedoch 
die Auffassung, der Test sei zu unzuverlässig und seine Organisation sei schwierig 
und teuer (Huhta 1993b, 143). Im Jahr 2005 richtete das Unterrichtsministerium eine 
Arbeitsgruppe ein, um herauszufinden, wie die mündliche Sprachkompetenz in der 
gymnasialen Oberstufe geprüft werden könnte (Lukiokoulutuksen suullisen 
kielitaidon arviointityöryhmä 2006, 6). In ihrem Abschlussbericht von 2006 vertrat 
die Arbeitsgruppe die Ansicht, dass die mündliche Prüfung als Teil der 
Abiturprüfung keine realistische Alternative ist (ebd., 37). Stattdessen wurde im 
August 2010 durch das finnische Zentralamt für Unterrichtswesen (Opetushallitus) 
ein neuer mündlicher Kurs „Sprich und verstehe besser“1 in den Lehrplan eingeführt, 
d. h. einer der freiwilligen vertiefenden Kurse des langen Lehrgangs2 (sog. A-
Lehrgang) und des mittellangen Lehrgangs (sog. B1-Lehrgang) wurde in einen rein 
mündlichen Kurs umgewandelt (Internet 3). Am Ende des Kurses legen die 
Teilnehmer eine vom Zentralamt für Unterrichtswesen erstellte nationale mündliche 
Prüfung ab, für die die Kursteilnehmer ein separates Zeugnis zusammen mit dem 
Abschlusszeugnis bekommen (ebd.). 
                                                
1 Der Name des Kurses übersetzt von K.K. Auf Finnisch heißt der Kurs „Puhu ja ymmärrä paremmin“. 
2 Die verschiedenen Lehrgänge werden genauer auf S. 5 erklärt.  
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In dieser Masterarbeit werde ich diesen neuen Kurs im Deutschunterricht 
untersuchen. In dem nationalen Lehrplan ist die Inhaltsbeschreibung des Kurses sehr 
allgemein und vage (vgl. weiter unten S. 19 und 21), außerdem gibt es, zumindest im 
Deutsch-unterricht, noch kein Buch oder sonstiges fertiges Unterrichtsmaterial für 
den Kurs. Aus diesen Gründen will ich untersuchen, wie der mündliche Kurs an drei 
gymnasialen Oberstufen in Helsinki durchgeführt wird, welche Gymnasiasten an 
dem Kurs teilnehmen, welch eine Einstellung die Teilnehmer und Lehrer zu dem 
Kurs haben und wie hoch das Niveau der Teilnehmer am Ende des Kurses ist. Die 
Forschungsfragen der Untersuchung sind folgende:  
1) Welche Gymnasiasten nehmen an dem mündlichen Kurs teil (z. B. 
Gymnasiasten aus mehreren Niveaustufen oder nur Gymnasiasten, die sehr 
gut in Deutsch sind)?  
2) Wie ist die Inhaltsbeschreibung des Kurses an der jeweiligen gymnasialen 
Oberstufe interpretiert worden und wie wird der Kurs in der Praxis durch-
geführt (z. B. was für Unterrichtsmaterialien und Arbeitsweisen werden im 
Kurs verwendet, in welchem Verhältnis werden die Ziel- und Muttersprache 
im Kurs benutzt)?  
3) Was für eine Einstellung haben die Teilnehmer und Lehrer zu dem 
mündlichen Kurs (z. B. für wie nötig halten sie den mündlichen Kurs und 
sollte der mündliche Kurs ihrer Meinung nach unter einen der obligatorischen 
Kurse fallen)?  
4) Erreichen die Teilnehmer am Ende des mündlichen Kurses die in dem 
finnischen nationalen Lehrplan gesetzte Zielniveaustufe in der Fertigkeit 
Sprechen im langen Lehrgang (B1.1)?  
Um die Forschungsfragen zu beantworten, habe ich die Durchführung des Kurses an 
drei gymnasialen Oberstufen observiert, eine schriftliche Befragung der Teilnehmer 
und Lehrer des Kurses durchgeführt sowie die mündlichen Prüfungen der 
Teilnehmer auf Tonband bzw. Video aufgenommen.  
Die Methoden dieser Untersuchung sind also Unterrichtsobservierung, Fragebogen-
untersuchung und exemplarische qualitative Analyse der Testleistungen. 
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Observierung als Methode wird besonders dann verwendet, wenn das untersuchte 
Phänomen früher nur wenig oder gar nicht erforscht worden ist (Grönfors 2007, 154) 
– in diesem Fall musste ich, weil der mündliche Kurs neu ist, zuerst die 
Durchführung des Kurses beobachten, bevor ich die schriftlichen Befragungen 
darüber entwerfen konnte. Die Unterrichtsobservierungen sollen auch die Analyse 
der Antworten der Fragebogenuntersuchung erklären und vertiefen. Das 
Untersuchungsmaterial besteht aus den Unterrichtsobservierungsnotizen, den 
Antworten der Teilnehmer- und Lehrerbefragungen sowie den Tonband- bzw. 
Videoaufnahmen der mündlichen Prüfungen. Von den aufgenommenen mündlichen 
Prüfungen wurden einige Leistungen verschiedener Niveaustufen transkribiert, und 
im Zusammenhang mit der Beantwortung der vierten Forschungsfrage werden diese 
Leistungen analysiert und miteinander verglichen.  
An der Universität Helsinki läuft zurzeit ein vergleichbares Projekt (das sog. 
LukSuS-Projekt), in dem der neue mündliche Kurs im Englisch- und 
Schwedischunterricht untersucht wird (Internet 1). Das Projekt bietet auch 
Ausgangspunkt und Vergleichsobjekte für diese Untersuchung. Da Deutsch 
allerdings eine freiwillig gewählte Sprache ist, sind auch die Gruppen kleiner als in 
den zwei obengenannten Sprachen, was dazu führt, dass auch die Ergebnisse dieser 
Untersuchung weniger repräsentativ sind. Da das LukSuS-Projekt den mündlichen 
Kurs nur in den zwei am meisten gelernten Fremdsprachen untersucht, bietet die 
vorliegende Arbeit ihrerseits trotzdem eine wichtige Ergänzung zu den Ergebnissen 
des Projekts aus der Sicht eines seltener gewählten Sprachfachs.  
Inzwischen ist auch das Thema der mündlichen Prüfung als Teil der Abiturprüfung 
wieder aktuell geworden: im Juli 2013 schrieb die führende finnische Zeitung 
Helsingin Sanomat, dass die Abiturprüfungskommission das Ziel hat, spätestens im 
Jahr 2019 die Messung der mündlichen Sprachkompetenz bei der Abiturprüfung 
einzuführen (Internet 7). Dies ist allerdings noch nicht sicher: diese Reform steht 
zwar in dem Regierungsprogramm, aber die Abiturprüfungskommission hat noch 
keine offizielle Bekanntgabe gemacht, dass dies auch wirklich in Zukunft passieren 
wird. In dieser Untersuchung wird auch darauf eingegangen, ob die mündliche 
Prüfung ein Teil der Abiturprüfung sein sollte (vgl. S. 31 und 55 f.).  
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Das zweite Kapitel dieser Arbeit konzentriert sich zunächst anhand neuester 
Bildungsstatistiken auf die Stellung des Deutschen als Fremdsprache in der 
finnischen gymnasialen Oberstufe. Danach, im Kapitel drei, wird der Begriff 
„mündliche Sprachkompetenz“ erklärt. Da es keine besonderen Modelle für die 
Beschreibung der mündlichen Sprachkompetenz gibt, wird das Konzept als Teil des 
weiteren Begriffs der „Sprachkompetenz“ betrachtet. Im dritten Kapitel werden die 
verschiedenen Methoden des Fremdsprachenunterrichts sowie der finnische nationale 
Lehrplan für die gymnasiale Oberstufe (LOPS) vorgestellt, wobei besonders auf die 
Rolle der mündlichen Sprachkompetenz geachtet wird. Im Kapitel fünf werden die 
Forschungsfragen, das Material und die Methoden der Untersuchung beschrieben. 
Danach folgen die Analyse und Diskussion der Ergebnisse im Kapitel sechs und als 
Letztes noch die Schlussbetrachtung im Kapitel sieben. 
Anhang 1 beinhaltet die Sprachkompetenzskala des finnischen nationalen Lehrplans 
für die Fertigkeit Sprechen. Im Anhang 2 befindet sich die Untersuchungs-
genehmigung für die Lehrer und im Anhang 3 für die Aufnahme der mündlichen 
Prüfungen der Kursteilnehmer. Anhang 4 enthält die Teilnehmerbefragung und 
Anhang 5 die Lehrerbefragung. Im Anhang 6 sind die Aufgaben der mündlichen 
Prüfungen und im Anhang 7 und 8 die Transkripte der Leistungen vorhanden.  
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2 Deutsch als Fremdsprache in der finnischen gymnasialen 
Oberstufe 
In diesem Kapitel werden neueste Bildungsstatistiken zum Thema Fremdsprachen-
lernen in der finnischen gymnasialen Oberstufe vorgestellt, wobei besonders auf die 
Stellung des Deutschen als Fremdsprache geachtet wird. In der finnischen 
Gesamtschule (Klassen 1–9) und der gymnasialen Oberstufe (Klassen 10–12) können 
Fremdsprachen nach einem langen Lehrgang (sog. A-Sprachen) oder einem kurzen 
Lehrgang (sog. B-Sprachen) gelernt werden (Hartonen 2012a, 48). Mit der ersten 
obligatorischen Fremdsprache, der A1-Sprache (in den meisten Fällen Englisch3), 
wird normalerweise in der dritten Klasse4 begonnen. In der fünften Klasse5 kann eine 
weitere Fremdsprache des langen Lehrgangs als eine fakultative A2-Sprache gewählt 
werden. Mit der zweiten obligatorischen Sprache, der B1-Sprache (meistens 
Schwedisch), wird in der siebten Klasse begonnen. Außerdem kann ab der achten 
Klasse noch eine weitere fakultative Fremdsprache (die B2-Sprache) gelernt werden. 
(Ebd.)  
Mit allen in der Gesamtschule angefangenen Fremdsprachen kann an der 
gymnasialen Oberstufe weitergemacht werden und demzufolge entspricht die Wahl 
für das Erlernen einer Sprache in der gymnasialen Oberstufe der der Gesamtschule 
(Hartonen 2012b, 104). Darüber hinaus kann der Gymnasiast noch eine fakultative 
B3-Sprache wählen (die beliebtesten Sprachen sind Deutsch und Französisch) (ebd., 
104 f.). Im Jahr 2010 hatten ungefähr 54 % der Abiturienten während der 
gymnasialen Oberstufe drei oder mehrere Fremdsprachen6 gelernt. Im Vergleich zu 
den Statistiken vom Jahr 2001 kann hier ein deutlicher Rückgang beobachtet werden, 
denn damals betrug die entsprechende Zahl 66 %. (Ebd., 104) Auch laut Hämäläinen 
et al. (2007, 75) sind die Minimalisierung und der Abbruch des Fremdsprachen-
lernens in der gymnasialen Oberstufe deutlich häufiger geworden. Dies sind keine 
                                                
3 Gründe für die überlegene Stellung des Englischen als A1-Sprache sind u. a., dass viele Eltern, wenn 
sie an den Unterricht für ihre Kinder denken, Englisch vorziehen, und dass viele Kommunen wegen 
Sparmaßnahmen nur eine A1-Sprache (und zwar Englisch) anbieten können (Korhonen 2008, 16; 
Haataja 2010, 1655).  
4 In einigen Schulen kann man mit der A1-Sprache schon in der ersten oder zweiten Klasse anfangen 
(Internet 4).   
5 In einigen Schulen kann man mit der A2-Sprache schon in der vierten Klasse anfangen (Internet 4).   
6 Als Fremdsprachen werden alle anderen Sprachen außer der Unterrichtssprache der Schule gezählt.  
  6 
guten Aussichten für Sprachen wie Deutsch, die meistens als fakultative Sprachen 
gelernt werden. 
Nach den neuesten Bildungsstatistiken des finnischen Statistikamts (s. Tabelle 1) 
hatten im Jahr 2011 fast alle Abiturienten während der gymnasialen Oberstufe 
Englisch (99,6 %) und dann entweder Schwedisch (92,2 %) oder Finnisch (6,7 %) 
gelernt. Diese Sprachen wurden hauptsächlich als obligatorische Sprachen gelernt. 
Deutsch wurde von 25 % der Abiturienten gelernt, Französisch von 17 %, Spanisch 
von 16 % und Russisch von 7 %. Diese Sprachen wurden vorwiegend als fakultative 
Sprachen gelernt. (Internet 8)  
 EN SCHW FIN DE FRZ SPAN RUS 
2004 99,3 92,4 6,5 41,0 20,9 8,3 4,8 
2008 99,0 92,2 6,3 29,2 18,3 11,1 5,3 
2011 99,6 92,2 6,7 24,8 16,7 15,7 7,2 
 Tabelle 1: Fremdsprachenkenntnisse der finnischen Abiturienten im Jahr 2004, 2008 und 2011 
(prozentueller Anteil aller Abiturienten). (Internet 8)  
In der Tabelle oben sind auch die entsprechenden prozentuellen Anteile vom Jahr 
2004 und 2008 dargestellt worden. Aus diesen Zahlen wird ersichtlich, dass die 
Anzahl der Deutschlerner in der gymnasialen Oberstufe sich in den letzten Jahren 
wesentlich verringert hat: im Jahr 2004 wurde Deutsch von 41 % der Abiturienten 
gelernt und im Jahr 2008 von 29 %. Von 2004 bis 2011 ist die Anzahl der 
Deutschlerner also um 16 Prozenteinheiten gesunken.  
In der oben stehenden Tabelle sind für die jeweilige Sprache die Lernerzahlen des 
langen und des kurzen Lehrgangs zusammengerechnet worden. Da der mündliche 
Kurs jedoch ein Kurs des langen Lehrgangs ist, werden in der Tabelle 2 auf der 
nächsten Seite noch die Anteile der verschiedenen A-Sprachen7 vom Jahr 2004, 2008 
und 2010 dargestellt. Wenn es um Deutsch als A-Sprache geht, kann auch hier eine 
Senkung beobachtet werden: die Lernerzahl hat sich von 2004 bis 2010 um 3,4 
Prozenteinheiten verringert. 
 
                                                
7 In der gymnasialen Oberstufe wird kein Unterschied mehr zwischen den A1- und A2-Sprachen 
gemacht, sondern die Gymnasiasten können mehrere A-Sprachen haben.  
  7 
  Englisch Schwedisch Finnisch Deutsch  Französisch Russisch 
2004 99,0 6,9 6,1 9,3 2,1 0,4 
2008 98,8 7,6 5,9 7,2 2,2 0,7 
2010 98,9 8,2 6,7 5,9 2,1 0,6 
Tabelle 2. A-Sprachen der finnischen Abiturienten im Jahr 2004, 2008 und 2010 (prozentueller Anteil 
aller Abiturienten). (Kumpulainen 2005, 51; Kumpulainen 2009, 62; Hartonen 2012b, 105) 
Darüber hinaus ist auch die Anzahl der Gymnasiasten, die bei der Abiturprüfung eine 
Prüfung in A-Deutsch ablegen, kleiner geworden: im Jahr 2004 hatten sich 2068 
Abiturienten für die Prüfung Deutsch im langen Lehrgang angemeldet, im Jahr 2011 
lag die entsprechende Zahl nur noch bei 1008; in sieben Jahren ist die Zahl also um 
über 50 Prozent kleiner geworden (s. Diagramm 1). 
 
 
Diagramm 1. Anzahl der für die Prüfung in A-Deutsch angemeldeten Abiturprüflinge. 
(Ylioppilastutkintolautakunta 2012, 14)  
Diese Entwicklung kann auch bei anderen A-Sprachen beobachtet werden: die 
Prüflingszahlen sinken, was sich nicht durch die kleinere Anzahl der Gymnasiasten8 
erklären lässt (Hämäläinen et al. 2007, 77). Laut Hämäläinen et al. (ebd.) ist der 
wichtigste Grund für die sinkenden Prüflingszahlen die neue Struktur der 
                                                
8 Die Anfängerzahlen der gymnasialen Oberstufe haben sich im 21. Jahrhundert ein wenig verringert, 
da die Altersklassen kleiner geworden sind (Hämäläinen et al. 2007, 74).   
2068	   1761	  
1335	   1008	  
0	  
500	  
1000	  
1500	  
2000	  
2500	  
2004	   2006	   2008	   2011	  
An
za
hl
	  d
er
	  P
rü
-li
ng
e	  
Abiturprü-linge	  in	  A-­‐Deutsch	  
A-­‐Deutsch	  
  8 
Abiturprüfung9: Der Prüfling muss keine Prüfung in einer A-Sprache ablegen, wenn 
er eine andere Prüfung, die für den langen Lehrgang konzipiert ist (in der Praxis 
Mathematik), macht. Außerdem kann man, auch wenn man während der 
gymnasialen Oberstufe Deutsch nach dem langen Lehrgang gelernt hätte, sich für die 
Prüfung des B-Deutschen anmelden (Internet 2). Beispielsweise nahmen im Frühjahr 
200610 1201 Abiturienten an der Prüfung in A-Deutsch und 3925 Abiturienten an der 
Prüfung in B-Deutsch teil (Internet 9). Von den Prüflingen des B-Deutschen waren 
737 (18 %) Abiturienten, die während der gymnasialen Oberstufe Deutsch im langen 
Lehrgang gelernt hatten (ebd).  
Um an der Abiturprüfung in A-Deutsch teilnehmen zu können, muss ein Gymnasiast 
wenigstens die sechs obligatorischen Kurse des langen Lehrgangs (SAA1 bis SAA6) 
absolvieren (Internet 6, S. 3). Darüber hinaus kann man je nach Schule zwei oder 
mehrere vertiefende Kurse besuchen. Im Jahr 2006 hatten diejenigen Abiturienten, 
die eine Prüfung in A-Deutsch ablegten, meistens acht (38 %) oder neun (31 %) 
Kurse in A-Deutsch belegt (Internet 9). Der neue mündliche Kurs hat einen der zwei 
vertiefenden Kurse (SAA8) ersetzt. Da der mündliche Kurs die Abiturienten nicht 
direkt auf die schriftliche Abiturprüfung vorbereitet, kann es sein, dass sich weniger 
Abiturienten für diesen neuen vertiefenden Kurs anmelden. 
 
 
 
 
 
 
                                                
9 Vor 2005 musste man bei der Abiturprüfung vier obligatorische Prüfungen ablegen: eine Prüfung in 
der Muttersprache, eine in der zweiten Landessprache, eine in einer Fremdsprache und eine entweder 
in Mathematik oder in den Realienfächern. Heutzutage ist nur die Prüfung in der Muttersprache 
obligatorisch; die drei anderen Pflichtprüfungen kann man von den obengenannten vier auswählen 
(Internet 2). Eine dieser Prüfungen muss für den langen Lehrgang konzipiert sein. Auch die Prüfung 
in den Realienfächern hat sich geändert: anstatt eine Prüfung in allen Realienfächern zu machen, kann 
der Prüfling nun mehrere Prüfungen in einzelnen Realienfächern ablegen. (Ebd.)    
10 Die Abiturprüfung enthält zwei Prüfungstermine pro Jahr (Frühjahr und Herbst) (Internet 2). 
  9 
3 Die mündliche Sprachkompetenz  
Es gibt viele verschiedene Theorien und Modelle über das Konzept der 
Sprachkompetenz, aber bisher herrscht keine Einigkeit über die Definition des 
Begriffs (Harjanne 2006, 14). In diesem Kapitel werden Sprachkompetenzmodelle, 
die besonders den Fremdsprachenunterricht beeinflusst haben, vorgestellt. In den 
traditionellen Auffassungen von der Sprachkompetenz in den 1950er und 1960er 
Jahren (siehe z. B. Lado 1971) wurde die mündliche Sprachkompetenz, d. h. 
Sprechen, als eine Teilfertigkeit neben dem Lesen, Schreiben und Hören gesehen. 
Diese Fertigkeiten wurden durch den Kanal (auditiv/visuell) und den Modus 
(rezeptiv/produktiv) voneinander unterschieden und weiter in kleinere Komponenten, 
wie z. B. Grammatik, Wortschatz, Aussprache und Rechtschreibung, eingeteilt. 
(Bachman / Palmer 1996, 75; Harjanne 2006, 14; Huhta / Takala 1999, 183) Laut 
Huhta (1993a, 79) spielt der Zweck, zu dem die Sprache verwendet wird, bei diesen 
früheren Modellen keine Rolle.  
In den 1970er Jahren wurde die Definition des Begriffs erweitert: Sprache wurde 
nicht mehr als ein separates Phänomenon gesehen, sondern als Voraussetzung der 
Kommunikation. 11 Dementsprechend wird oft statt Sprachkompetenz von 
kommunikativer Kompetenz gesprochen. Für die Vertreter der kommunikativen 
Modelle war die Einteilung in verschiedene Fertigkeiten und Komponenten 
unzureichend, und statt nur die Struktur der Sprachkompetenz zu untersuchen, wurde 
mehr Gewicht darauf gelegt, zu welchem Zweck und in welchem Kontext die 
Sprache gebraucht wird. (Huhta 1993a, 82 f.) Laut Tiittula (1992, 9) ist die 
kommunikative Kompetenz die Fähigkeit, die Sprache in der Kommunikation 
effektiv und auf eine situationsangemessene Weise zu benutzen. Es gibt viele für 
verschiedene Zwecke entwickelte kommunikative Modelle, aber die Modelle, die 
besonders den Fremdsprachenunterricht und dessen Bewertung am meisten geprägt 
haben, sind die Modelle von Canale / Swain (1980), Bachman / Palmer (1984)12 und 
                                                
11 Dass die Sprache nicht nur ein System innerhalb des Kopfes ist, sondern auch zum Sprechen 
verwendet wird, ist allerdings kein neuer Gedanke. Schon Ferdinand de Saussure hat am Anfang des 
20. Jahrhunderts den Unterschied zwischen den Termini langue (Sprache als System) und parole 
(konkrete Äußerungen) gemacht (Karlsson 2008, 41). 
12 Das Modell von Bachman / Palmer erschien zum ersten Mal im Jahr 1984 im Artikel Some 
Comments on the Terminology of Language Testing. Die Informationen dieser Arbeit stammen 
allerdings aus Language Testing in Practice, einem späteren Werk von Bachman / Palmer aus dem 
Jahr 1996. 
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das Sprachkompetenzmodell des Gemeinsamen europäischen Referenzrahmens für 
Sprachen des Europarats (GER 2001). In den folgenden zwei Unterkapiteln werden 
diese drei Modelle näher betrachtet. In den kommunikativen Modellen wird die 
Sprachkompetenz als ein Ganzes verstanden, und aus diesem Grund gibt es für die 
mündliche Sprachkompetenz kein separates Modell (Harjanne 2006, 15).  
3.1 Die Modelle von Canale / Swain und Bachman / Palmer 
Das Modell von Bachman / Palmer (1984) beruht auf dem Modell von Canale / 
Swain (1980), ist aber viel ausführlicher und vielseitiger (Huhta / Takala 1999, 185). 
Im Modell von Canale / Swain (1980, 28) besteht die kommunikative Kompetenz aus 
drei Teilen: grammatische Kompetenz, soziolinguistische Kompetenz und 
strategische Kompetenz. Laut Huhta umfasst das Modell somit nur das Sprachwissen, 
aber nicht die Fähigkeit, das Sprachwissen zu verwenden (1993a, 86), wohingegen 
das Modell von Bachman / Palmer (1984) sowohl die Kompetenz als auch die 
Performanz enthält (Huhta / Takala 1999, 186) (später hat Canale allerdings auch die 
Diskurskompetenz zu seinem Modell hinzugefügt (1983)). Bachman / Palmer 
sprechen auch nicht von Sprachkompetenz, sondern von Sprachfähigkeit (language 
ability). Laut Bachman / Palmer (1996, 67) schließt der Begriff Sprachfähigkeit zwei 
Komponenten ein: Sprachkompetenz oder – wie sie es nennen – Sprachwissen 
(language knowledge) und strategische Kompetenz (strategic competence). Diese 
Komponenten geben den Sprachverwendenden die Kompetenz, Diskurs zu schaffen 
und zu interpretieren (ebd.). Strategische Kompetenz ist keine sprachliche Fähigkeit, 
sondern eine allgemeine kognitive Eigenschaft, durch die das Sprachwissen in 
Sprachgebrauch umgewandelt wird (Huhta / Takala 1999, 188). Canale / Swain 
(1980, 30) sprechen auch von der strategischen Kompetenz, aber in ihrem Modell 
bedeutet sie die Beherrschung der verbalen und nonverbalen Strategien, um die 
Kommunikation aufrechtzuerhalten. Wenn beispielsweise dem Sprachenlernenden in 
einer mündlichen Kommunikationssituation ein bestimmtes Wort nicht einfällt, kann 
er u. a. eine Paraphrase, Umschreibung, Generalisierung oder ein vages Wort (z. B. 
Dingsda) benutzten, um das Gespräch aufrechtzuerhalten. Mit Hilfe meiner Studie 
wird geklärt, ob diese Strategien im mündlichen Kurs unterrichtet werden und ob die 
Teilnehmer des Kurses sie verwenden (vgl. S. 48).  
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Das Sprachwissen im Modell von Bachman / Palmer enthält zwei Kategorien: 
organisatorisches Wissen und pragmatisches Wissen (1996, 67). Der erste Teil des 
organisatorischen Wissens, das grammatische Wissen, bezieht sich darauf, wie 
individuelle Äußerungen oder Sätze produziert oder verstanden werden (ebd., 68). 
Dies beinhaltet die Kenntnis von Wortschatz, Syntax, Phonologie und Orthographie 
und entspricht der grammatischen Kompetenz im Modell von Canale / Swain (ebd.; 
Canale / Swain 1980, 29). Da dieses Wissen auch die Kenntnis von Wortschatz 
einschließt, ist es interessant, dass in beiden Modellen die Kompetenz als 
„grammatisch“ bezeichnet wird, denn Grammatik und Wortschatz werden 
gewöhnlich getrennt gehalten. In diesem Sinne ist der Begriff „linguistische 
Kompetenz“, den das Modell des GER (das Modell wird genauer im folgenden 
Kapitel vorgestellt) für die entsprechende Kompetenz verwendet, eine treffendere 
Bezeichnung. Wenn es um Wortschatz und Syntax geht, sollte immer bedacht 
werden, dass die gesprochene Sprache auf beiden Ebenen ihre eigenen typischen 
Merkmale und Normen hat, wie z. B. einfachere Wörter und Strukturen, 
Verbzweitstellung nach weil (wenn der Nebensatz eine Wirkung bzw. ein Anzeichen 
und nicht die Ursache ausdrückt, z. B. Es hat geregnet, weil die Straße ist nass) und 
elliptische Formen (z. B. ich hab). Obwohl viele von solchen Eigenschaften gegen 
die Regeln der geschriebenen Sprache verstoßen, sind sie im authentischen Gespräch 
natürlich und häufig, und dementsprechend sollte man auch z. B. bei der Bewertung 
der Schlussprüfungen des mündlichen Kurses die Verwendung von solchen Formen 
akzeptieren und die gesprochene Sprache nicht nach den Normen der geschriebenen 
Sprache betrachten. Der zweite Teil des organisatorischen Wissens, das textuelle 
Wissen, bezieht sich darauf, wie Äußerungen organisiert werden, um mündliche 
Texte zu bilden (Bachman / Palmer 1996, 68). Dieses Wissen beinhaltet die Kenntnis 
von Kohäsion (d. h. die Produktion oder das Verstehen von explizit markierten 
Beziehungen zwischen mündlichen Äußerungen) und die Kenntnis von rhetorischer 
Organisation oder Gesprächsorganisation (d. h. Produktion und Verstehen von 
organisatorischer Entwicklung in Konversationen) und entspricht der 
Diskurskompetenz im Modell von Canale / Swain (ebd., 68 f.; Canale 1983, 339). 
Die Produktion mündlicher Texte unterscheidet sich sehr von der der geschriebenen 
Sprache: Der Inhalt muss unter Zeitdruck produziert werden und dieses verursacht    
u. a. das Vorkommen von Pausen, Verzögerungen und Füllwörtern sowie Fehlstarts. 
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In der Schlussprüfung des mündlichen Kurses wird unter der Sprechflüssigkeit des 
Sprachenlernenden auch auf solche Erscheinungen geachtet (vgl. S. 13 und 19).  
Pragmatisches Wissen enthält zwei Unterkategorien: funktionales Wissen und 
soziolinguistisches Wissen (Bachman / Palmer 1996, 69). Funktionales Wissen 
ermöglicht es einem, die Beziehungen zwischen Äußerungen, Sätzen oder Texten 
und den Absichten des Sprachverwendenden zu interpretieren. Zum Beispiel erwartet 
der Fragesteller mit der Äußerung Können Sie mir bitte sagen, wie ich am besten zur 
Post komme höchstwahrscheinlich eine Wegbeschreibung statt einer ja/nein-Antwort, 
obwohl die Letztere auch richtig wäre, was die literale Bedeutung der Frage 
anbelangt. (Ebd.) Unter soziolinguistischem Wissen versteht man die Kenntnis u. a. 
von Dialekten, Registern und (idiomatischen) Ausdrücken (ebd., 70). Canale / Swain 
(1980, 30) sprechen auch von der soziolinguistischen Kompetenz und meinen damit 
die Fähigkeit, die Sprache auf eine angemessene Weise in verschiedenen sozialen 
Situationen zu verwenden und zu verstehen. Laut dem Lehrplan wird im mündlichen 
Kurs „mündlicher Sprachgebrauch in verschiedenen Situationen“ geübt (Internet 3); 
es ist interessant herauszufinden, ob die Situationen auch verschiedene Register 
verlangen (z. B. Grad der Formalität) und ob die Gymnasiasten sich wirklich in den 
Situationen unterschiedlich verhalten.  
3.2 Das Modell des Gemeinsamen europäischen Referenzrahmens für 
Sprachen 
Das Sprachkompetenzmodell des Gemeinsamen europäischen Referenzrahmens für 
Sprachen (GER 2001) ist für Fremdsprachenlernen, -lehren und -beurteilung gedacht 
und spielt heutzutage eine zentrale Rolle im Fremdsprachenunterricht der 
Mitgliedstaaten des Europarats; auch die Beschreibung der Sprachkompetenz im 
finnischen nationalen Lehrplan beruht auf dem Modell des Referenzrahmens 
(Harjanne 2006, 16; LOPS 2003, 230). Im Referenzrahmen wird der Sprachen-
lernende holistisch betrachtet, und daher ist auch das Sprachkompetenzmodell des 
Referenzrahmens sehr weit und komplex (Harjanne 2006, 16). Um ihre 
kommunikativen Absichten zu realisieren, brauchen Sprachenlernende sowohl 
allgemeine Fähigkeiten als auch eine spezifisch sprachbezogene kommunikative 
Kompetenz (GER 2001, 109). „Allgemeine Kompetenzen sind diejenigen, die nicht 
sprachspezifisch sind, sondern die man bei Handlungen aller Art einsetzt, natürlich 
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auch bei sprachlichen” (GER 2001, 21). Zu allgemeinen Kompetenzen zählen u. a. 
allgemeines Wissen, soziokulturelles Wissen, interkulturelles Bewusstsein, 
individuelle Einstellungen, Motivationen, Werte und Überzeugungen sowie 
Lernfähigkeit (ebd., 22‒24, 103‒109). Die kommunikative Sprachkompetenz 
dagegen bezieht sich auf soziale Interaktion mit Hilfe sprachlicher Mittel und besteht 
aus drei Komponenten: linguistische Kompetenzen (d. h. lexikalische, grammatische, 
semantische und phonologische Kompetenz), soziolinguistische Kompetenzen 
(beinhalten u. a. Grußformeln und Anredeformen, die soziale Beziehungen 
kennzeichnen, Höflichkeitskonventionen und Registerunterschiede) und 
pragmatische Kompetenzen (Wissen und Fähigkeit, kohärente schriftliche oder 
mündliche Texte zu bilden und die Sprache in der Kommunikation für funktionale 
Zwecke zu verwenden) (ebd., 21, 109‒130).  
Bei der mündlichen Kommunikation muss der Sprachenlernende als Sprecher „eine 
Mitteilung planen und organisieren können (kognitive Fertigkeiten), eine sprachliche 
Äußerung formulieren können (sprachliche Fertigkeiten) und die Äußerung 
artikulieren können (phonetische Fertigkeiten)“ (GER 2001, 93). Als Hörer muss der 
Sprachenlernende „die Äußerung wahrnehmen können, die sprachliche Mitteilung 
als solche identifizieren können (linguistische Fertigkeiten), die Mitteilung verstehen 
können (semantische Fertigkeiten) und die Mitteilung interpretieren können 
(kognitive Fertigkeiten)“ (ebd.). Für die Beschreibung und Beurteilung der 
mündlichen Sprachkompetenz gibt es im Referenzrahmen eine Sprachkompetenz-
skala (s. ebd., 37 f.), worauf auch die finnische Skala im nationalen Lehrplan basiert 
(vgl. Anhang 1).  
Die finnische Anwendung besteht aus zehn Niveaustufen (A1.1–C1.1), und jede 
Niveaustufe wird durch fünf qualitative Aspekte beschrieben: Flüssigkeit, 
Aussprache, Wortschatzspektrum, Korrektheit und Durchführung der Aufgabe.13 
Diese Skala wird auch z. B. bei der Bewertung der Schlussprüfung des mündlichen 
Kurses verwendet, und an den qualitativen Aspekten kann man sehen, dass die 
kommunikative Kompetenz bei der Bewertung eine viel wichtigere Rolle spielt als 
die allgemeinen Fähigkeiten. Um über verschiedene Themen sprechen zu können, 
                                                
13 Im Rahmen des HY-TALK-Projekts der Universität Helsinki (s. Fußnote 18 auf S. 25) haben 
Nyman (2009) die Sprechflüssigkeit und Lahti (2010) die grammatikalische Korrektheit in den 
Leistungen finnischer Deutschlernender untersucht. 
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braucht der Sprachenlernende natürlich z. B. allgemeines Wissen, aber bei der 
Prüfung ist es nicht so wichtig, was man sagt, sondern wie man es sagt. Von den 
allgemeinen Kompetenzen kann der Persönlichkeitstyp allerdings ggf. das holistische 
Bild des Lehrers über die Sprachkenntnisse des Lernenden beeinflussen: 
Beispielsweise kann ein gesprächiger Extrovertierter kompetenter als ein ruhiger 
introvertierter Lernender wirken.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  15 
4 Die Rolle der mündlichen Sprachkompetenz im 
Fremdsprachenunterricht  
In diesem Kapitel werden die Methoden des Fremdsprachenunterrichts unter 
besonderer Berücksichtigung der Stellung der mündlichen Sprachkompetenz 
behandelt. Das erste Unterkapitel (4.1) beschäftigt sich mit den sprachdidaktischen 
Methoden vor der kommunikativen Wende (diese Gruppe enthält die Grammatik-
Übersetzungs-Methode, die direkte Methode sowie die audiolinguale und die 
audiovisuelle Methode) und Kapitel 4.2 mit der Zeit danach (zu dieser Gruppe zählen 
die kommunikative und die interkulturelle Methode). Im Kapitel 4.3 werden noch der 
finnische nationale Lehrplan für die gymnasiale Oberstufe sowie der neue mündliche 
Kurs vorgestellt.  
4.1 Sprachdidaktische Methoden vor der kommunikativen Wende 
Laut Schreiter (2001, 910) ist die Stellung der mündlichen Sprachkompetenz 
innerhalb der Methoden des Fremdsprachenunterrichts „gekennzeichnet durch ein 
Auf und Ab“. Die Grammatik-Übersetzungs-Methode basiert auf dem Lehren von 
klassischen Sprachen (Henrici 2001, 843). Sie gab beim Fremdsprachenunterricht bis 
Ende des 19. Jahrhunderts und auch vor und nach dem Zweiten Weltkrieg den Ton 
an (ebd.). Im Mittelpunkt dieser Methode stand die Beherrschung von Wortschatz 
und Grammatikregeln, die zum Teil auswendig gelernt wurden. Typisch für die 
Grammatik-Übersetzungs-Methode war die Übersetzung von schriftlichen Texten 
aus der Zielsprache in die Muttersprache und umgekehrt. Der Unterricht fand in der 
Muttersprache statt und das Lehrwerk mit z. B. Lücken- und Umformungsübungen 
spielte eine zentrale Rolle. Der Unterrichtsablauf war deduktiv und lehrerzentriert. 
Mündliche Fertigkeiten wie Sprechen und Hörverstehen wurden kaum geübt, 
phonetische Phänomene der Sprache wurden nicht erklärt. (Ebd.; Huneke / Steinig 
2010, 191; vgl. auch Neuner / Hunfeld 2007, 19–32.) Bei der Grammatik-
Übersetzungs-Methode sollte nicht vergessen werden, dass diese die Bedürfnisse der 
damaligen Sprachenlernenden erfüllte; heute ist das Ziel des Fremdsprachen-
unterrichts die interkulturelle Kommunikationsfähigkeit, aber damals, noch in den 
1950er und 1960er Jahren, sind nur wenige Leute verreist oder hatten direkte 
Kontakte ins Ausland. Die Sprache brauchte man hauptsächlich zum Lesen und 
Schreiben. Außerdem war es nicht möglich, authentische Sprache zu hören: Es gab 
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keine Lehrbücher mit Audio-CDs und kaum fremdsprachige Fernsehprogramme 
(wenn man überhaupt einen Fernseher hatte; der Fernseher begann sich in Finnland 
erst in den 1960er Jahren durchzusetzen) – Dinge, die heutzutage für einen 
Fremdsprachenlernenden selbstverständlich sind.  
Im Gegensatz zur Grammatik-Übersetzungs-Methode lag der Schwerpunkt der 
direkten Methode (ab Ende des 19. Jh.) auf der aktiven mündlichen 
Sprachkompetenz, und der Unterricht wurde völlig in der Zielsprache durchgeführt 
(Henrici 2001, 844; Schreiter 2001, 910). Wie beim Erlernen der Muttersprache 
wurde in dieser Methode das Sprechen in lebensnahen Situationen und vor dem 
Schreiben gelernt. Hörverstehen und Ausspracheübungen spielten eine zentrale Rolle 
und nur Alltagssprache wurde gelernt. Grammatik war zweitrangig und wurde 
induktiv gelehrt. (Ebd.; s. auch Neuner / Hunfeld 2007, 33–44.). Die direkte Methode 
war besonders an privaten Sprachschulen beliebt (die bekannteste unter ihnen war 
Berlitz), wo es meistens hochmotivierte Lernende, kleine Gruppen und 
muttersprachliche Lehrer gab; im öffentlichen Schulwesen wurde die direkte 
Methode dagegen kaum verwendet (Henrici 2001, 844). Aus heutiger Sicht war die 
direkte Methode sehr fortschrittlich und hatte bereits vor über hundert Jahren viele 
Elemente, die auch im heutigen kommunikativen Fremdsprachenunterricht 
vorkommen (vgl. Hyvärinen 2006, 249–257). Der Methode fehlte nur die moderne 
Technik, um die Ideen in die Praxis umzusetzen.   
Die direkte Methode gilt als Vorläuferin der audiolingualen Methode, die in den 
USA entwickelt wurde und insbesondere in den 1960er Jahren beliebt war (Henrici 
2001, 844; Schreiter 2001, 910). Wie bei der direkten Methode ist auch bei der 
audiolingualen Methode die mündliche Sprachkompetenz am wichtigsten, und das 
Ziel des Fremdsprachenunterrichts ist das sprachliche Können in Alltagsituationen. 
(Ebd.; Huneke / Steinig 2010, 194). Wenn es allerdings um die Mittel des Unterrichts 
geht, unterschieden sich die zwei Methoden: Typisch für die audiolinguale Methode, 
oder die sog. Hör-Sprech-Methode, war die Nachahmung und ständige 
Wiederholung von authentischen alltäglichen Mustersätzen, bis man sich diese 
angeeignet hatte (Henrici 2001, 844 f.; Schreiter 2001, 910; Huneke/ Steinig 2010, 
194). Gleichzeitig mit der audiolingualen Methode entwickelte sich in Frankreich die 
audiovisuelle Methode, die ähnliche Ziele und Mittel wie die audiolinguale 
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Methode hatte, aber bei der das Lernen mit visuellen Elementen unterstützt wurde 
(Henrici 2001, 845 f.; Schreiter 2001, 910; vgl. auch Neuner / Hunfeld 2007, 45–69). 
Mit der audiolingualen und der audiovisuellen Methode bekamen die Textbücher des 
Fremdsprachenunterrichts zum ersten Mal Ton und Bild. Obwohl solche Elemente 
im heutigen Fremdsprachenunterricht alltäglich sind, waren sie damals die neueste 
Technik und haben die Fremdsprachenlerner sicher sehr begeistert und motiviert. 
4.2 Die kommunikative und die interkulturelle Methode 
Die direkte Methode mit ihren modernen Ideen und die audiolinguale und die 
audiovisuelle Methode mit ihren neuen Unterrichtsmaterialien waren Vorläufer der 
heutigen Methode. Ab den 1970er Jahren wird die kommunikative Kompetenz (s. 
Kapitel 3) das Hauptziel des Fremdsprachenunterrichts und ist bis heute ein 
bedeutender Faktor. In der kommunikativen Methode wird das Erlernen von 
Redemitteln und Grammatik aus der Sicht ihrer Funktion betrachtet: In welcher 
Situation und zu welchem Zweck wird die Sprache verwendet? (Henrici 2001, 847) 
Der Ausgangspunkt des Unterrichts ist der Lernende mit seinen Voraussetzungen 
und Bedürfnissen: Z. B. sind die Vorgehensweisen nicht streng festgelegt, das 
Unterrichtsmaterial ist so gestaltet, dass es für die verschiedenen Bedürfnisse der 
Lernenden differenziert werden kann, und die behandelten Themen sind aus der 
Sicht der Lernenden relevant. Der Unterricht wird hauptsächlich in der Zielsprache 
durchgeführt und die mündliche Sprachkompetenz spielt eine zentrale Rolle: Es 
werden u. a. viele Sprech- und Hörverständnisübungen, unterstützt mit Kassetten und 
Videos, gemacht. (Ebd.; Huneke / Steinig 2010, 195, 202 f.; s. auch Neuner / 
Hunfeld 2003, 83–105.)14  
Die interkulturelle Methode unterscheidet sich nicht allzu sehr von der 
kommunikativen Methode, aber in dieser Methode ist das Ziel des Fremdsprachen-
unterrichts nicht nur die Vermittlung von Fertigkeiten und das erfolgreiche 
sprachliche Handeln in alltäglichen Situationen, sondern die Fähigkeit des Lernenden 
zum Fremdverstehen (und dadurch auch zum besseren Verstehen seiner selbst) und 
                                                
14  Ein früher Beweis dafür, dass es in diesem Zusammenhang Versuche gab, die mündliche 
Sprachkompetenz auch im schulischen Unterricht zu lehren, sind die zwei Hefte des Lehrbuchs „Hallo 
Wie Geht’s. Gesprochenes Deutsch für die Oberstufe“ (s. Hård et al. 1973 und 1974). Diese Hefte 
beinhalten Texte ausschließlich in Dialogform sowie schriftliche und mündliche Übungen, in denen 
Äußerungen der gesprochenen Sprache geübt werden. 
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zu interkultureller Kommunikation. Dank der Betonung des Fremdverstehens werden 
viele Hör- und Leseverständnisübungen verwendet, und es wird viel Gewicht auf die 
Landeskunde gelegt. (Huneke / Steinig 2010, 199 f.; Henrici 2001, 848 f.; vgl. auch 
Neuner / Hunfeld 2003, 106–127) 
4.3 Die mündliche Sprachkompetenz im finnischen nationalen Lehrplan 
für die gymnasiale Oberstufe 
Heutzutage werden im Fremdsprachenunterricht mehrere unterschiedliche Methoden 
kombiniert. Laut dem finnischen nationalen Lehrplan für die gymnasiale Oberstufe 
ist es das Ziel des Fremdsprachenunterrichts, die interkulturelle Kommunikations-
fähigkeit des Lernenden zu entwickeln (LOPS 2003, 100). Laut Lehrplan sollte das 
Sprechen in jedem Kurs geübt werden, und die mündliche Sprachkompetenz sollte 
einen Einfluss auf die Gesamtnote haben (ebd.). Wenn es allerdings um die finnische 
nationale Abiturprüfung geht, werden nur Hören, Lesen und Schreiben getestet 
(Internet 2); die mündliche Sprachkompetenz spielt dabei keine Rolle. In dieser 
Hinsicht bildet Finnland eine Ausnahme unter den EU-Ländern, denn in den meisten 
Ländern der EU wird die mündliche Sprachkompetenz auf die eine oder andere 
Weise in der gymnasialen Oberstufe getestet (Lukiokoulutuksen suullisen kielitaidon 
arviointityöryhmä 2006, 8). 
Im Jahr 2005 richtete das Unterrichtsministerium eine Arbeitsgruppe ein, um zu 
klären, wie die mündliche Sprachkompetenz in der gymnasialen Oberstufe getestet 
werden könnte (ebd., 5). Die Arbeitsgruppe hatte das Ziel, herauszufinden, wie eine 
gleichmäßige und zuverlässige nationale Beurteilung der mündlichen 
Sprachkompetenz zu organisieren wäre, welche Sprachen und Lehrgänge dies 
betreffen würde und wie hoch die Kosten zur Realisierung des Projektes wären (ebd.). 
Dies war allerdings nicht das erste Mal, dass eine solche Gruppe gebildet wurde: 
Schon im Jahr 1988 wurde eine Arbeitsgruppe mit ähnlichen Zielsetzungen 
eingesetzt. In ihrem Abschlussbericht von 1989 schlug diese frühere Arbeitsgruppe 
vor, ein Lehr- und Beurteilungsexperiment der mündlichen Sprachkompetenz an 12 
gymnasialen Oberstufen durchzuführen. Dieser Versuch wurde zwischen den Jahren 
1990 und 1993 verwirklicht, wonach die mündliche Prüfung nicht Teil der 
Abiturprüfung wurde, sondern das Zentralamt für Unterrichtswesen fing an, 
freiwillige mündliche Prüfungen für verschiedene Sprachen anzubieten. Dies gehört 
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heute noch zu den Aufgaben des Zentralamts für Unterrichtswesen. (Ebd., 8 f.) 
In ihrem Abschlussbericht von 2006 war es auch für die Mitglieder der neuen 
Arbeitsgruppe keine realistische Alternative, dass die mündliche Sprachkompetenz 
bei der Abiturprüfung geprüft würde, hauptsächlich weil die Prüfung schwierig zu 
organisieren wäre und pro Prüfling unverhältnismäßig viel kosten würde (ebd., 37). 
Stattdessen wurde im August 2010 einer der freiwilligen, vertiefenden Kurse des 
langen und des mittellangen Lehrgangs durch einen neuen, rein mündlichen Kurs, 
„Sprich und verstehe besser“ ersetzt (Internet 3). Zu dem Kurs gehört eine vom 
finnischen Zentralamt für Unterrichtswesen erstellte nationale mündliche 
Abschlussprüfung, die die Aussprache sowie die Erzähl- und Gesprächsfähigkeit des 
Gymnasiasten testen. Für die mündliche Prüfung bekommen die Kursteilnehmer ein 
separates Zeugnis zusammen mit dem Abschlusszeugnis. (Ebd.) Die 
Inhaltsbeschreibung des Kurses für Deutsch im langen Lehrgang (SAA8) lautet wie 
folgt:  
Im Kurs werden Strategien der mündlichen Kommunikation und mündlicher 
Sprachgebrauch in verschiedenen Situationen je nach Zielsetzung der jeweiligen 
Sprache geübt. Themen der Sprechübungen sind aktuelle Ereignisse und 
Themenkreise anderer Kurse15. Das Sprechen wird mit Hilfe von zu den jeweiligen 
Themen passenden anspruchsvollen Texten und Hörverständnismaterialien geübt. 
(Übersetzt von K.K.16)    
Das Ziel der Fertigkeit Sprechen im langen Lehrgang (und dadurch im mündlichen 
Kurs) für die Schlussnote 8 (gut) beim Abschluss der gymnasialen Oberstufe ist die 
Niveaustufe B1.1. Ein Ziel meiner Studie ist herauszufinden, ob die im mündlichen 
Kurs verwendeten Unterrichtsmaterialien und Arbeitsweisen so angelegt sind, dass 
die Gymnasiasten mit ihrer Hilfe die erforderte Niveaustufe erreichen können (vgl. 
Forschungsfrage 4 auf S. 2). Die Niveaustufe B1.1 wird folgendermaßen definiert:  
Flüssigkeit: Hält verständliches Sprechen aufrecht, auch wenn bei längeren 
Sprechphasen Pausen und Verzögerungen auftreten.   
Aussprache: Die Aussprache ist klar verständlich, wenn auch zeitweise ein fremder 
Akzent vorhanden ist und in einem gewissen Grade Aussprachefehler auftreten. 
                                                
15 Themenkreise anderer Kurse für Deutsch im langen Lehrgang sind u. a. Jugendliche und ihre Welt, 
Kommunikation und Freizeit, Studium und Arbeit, Gesellschaft und die umliegende Welt, Kultur 
sowie Wissenschaft, Wirtschaft und Technik (LOPS 2003, 101 f.). 
16  Ursprüngliche Inhaltsbeschreibung auf Finnisch: ”8. Puhu ja ymmärrä paremmin. Kurssilla 
harjoitetaan puheviestinnän strategioita ja suullisen kielen käyttöä eri tilanteissa kullekin kielelle 
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Puhumisen harjoittelun aiheina ovat ajankohtaiset tapahtumat ja 
muiden kurssien aihepiirit. Puhumista harjoitellaan kyseisiin aiheisiin liittyvien vaativien tekstien ja 
puheenymmärtämistä harjoittavien materiaalien avulla.” (Internet 3) 
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Wortschatzspektrum: Kann einen ziemlich breiten alltäglichen Wortschatz verwenden 
und einige allgemeine Redewendungen und idiomatische Ausdrücke. Verwendet 
unterschiedliche Strukturen.  
Korrektheit: Beim zusammenhängenden freien Sprechen sind Grammatikfehler 
gewöhnlich (z. B. bei Artikeln und fehlenden/falschen Endungen), was aber die 
Verständlichkeit selten stört. 
Durchführung der Aufgabe: Kann über vertraute Dinge auch in Einzelheiten erzählen. 
Kommt in den gewöhnlichsten Alltagssituationen und informellen Gesprächen 
zurecht. Kann sich mitteilen in Dingen, die persönlich wichtig sind und auch in etwas 
anspruchsvolleren Situationen. Längere Beiträge oder abstrakte Themen verursachen 
sichtliche Schwierigkeiten. 
(Kellas / Domisch 2009, 46–49; vgl. Anhang 1 S. 2/3) 
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5 Forschungsfragen, Material und Methoden 
In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen (5.1), das Material (5.2) und die 
Methoden der Untersuchung (5.3) vorgestellt.  
5.1 Forschungsfragen 
In dieser Masterarbeit untersuche ich den neuen mündlichen Kurs der finnischen 
gymnasialen Oberstufe, „Sprich und verstehe besser“ (s. Kapitel 4.3), im 
Deutschunterricht. In dem finnischen nationalen Lehrplan für die gymnasiale 
Oberstufe ist die Inhaltsbeschreibung des Kurses sehr allgemein und vage (z. B. das 
Sprechen in verschiedenen Situationen wird geübt, die Themen sind aktuell und aus 
anderen Kursen, s. Kapitel 4.3), außerdem gibt es, zumindest im Deutschunterricht, 
noch kein Buch oder sonstiges fertiges Unterrichtsmaterial für den Kurs. Mit Hilfe 
der Untersuchung will ich klären, wie die Inhaltsbeschreibung des neuen Kurses an 
verschiedenen gymnasialen Oberstufen interpretiert worden ist und wie der Kurs in 
die Praxis umgesetzt wird. Außerdem will ich, weil der Kurs freiwillig ist, 
herausfinden, was für Gymnasiasten an dem Kurs teilnehmen, welch eine Einstellung 
die Teilnehmer und Lehrer zu dem neuen Kurs haben und welche Niveaustufe die 
Teilnehmer am Ende des Kurses erreicht haben. Um diese Ziele zu erreichen, habe 
ich die Durchführung des Kurses an drei gymnasialen Oberstufen observiert sowie 
eine schriftliche Befragung der Teilnehmer und Lehrer des Kurses durchgeführt. 
Darüber hinaus habe ich die mündlichen Prüfungen der Kursteilnehmer auf Tonband 
bzw. Video aufgenommen und einige von ihnen transkribiert. Die schon in der 
Einleitung präsentierten Forschungsfragen der Untersuchung werden hier wiederholt:  
1) Welche Gymnasiasten nehmen an dem mündlichen Kurs teil (z. B. 
Gymnasiasten aus mehreren Niveaustufen oder nur Gymnasiasten, die sehr 
gut in Deutsch sind)? Zu einigen Hypothesen, die mit dieser Forschungsfrage 
zusammenhängen, siehe weiter unten S. 29 f. 
2) Wie ist die Inhaltsbeschreibung des Kurses an der jeweiligen gymnasialen 
Oberstufe interpretiert worden und wie wird der Kurs in der Praxis durch-
geführt (z. B. was für Unterrichtsmaterialien und Arbeitsweisen werden im 
Kurs verwendet, in welchem Verhältnis werden die Ziel- und Muttersprache 
im Kurs benutzt)? Da der Kurs neu ist, müssen diesbezügliche Erfahrungen 
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zuerst gesammelt werden, d. h. es können keine begründeten Hypothesen 
aufgestellt werden, vgl. S. 31. 
3) Was für eine Einstellung haben die Teilnehmer und Lehrer zu dem 
mündlichen Kurs (z. B. für wie nötig halten sie den mündlichen Kurs und 
sollte der mündliche Kurs ihrer Meinung nach unter einen der obligatorischen 
Kurse fallen)? Auf einige naheliegende Vermutungen zu dieser Frage wird 
auf S. 31 genauer eingegangen. 
4) Erreichen die Teilnehmer am Ende des mündlichen Kurses die in dem 
finnischen nationalen Lehrplan gesetzte Zielniveaustufe in der Fertigkeit 
Sprechen im langen Lehrgang (B1.1)? Im Zusammenhang mit der 
Beantwortung dieser Forschungsfrage werden auch einige der 
aufgenommenen mündlichen Prüfungen verschiedener Niveaustufen 
analysiert und miteinander verglichen.  
5.2 Material 
Das Forschungsmaterial besteht aus Unterrichtsobservierungsnotizen, Antworten der 
schriftlichen Teilnehmer- und Lehrerbefragungen sowie Tonband- bzw. 
Videoaufnahmen der mündlichen Prüfungen. In der ersten Phase der 
Materialsammlung war die Frage, welche finnischsprachigen gymnasialen 
Oberstufen in Helsinki Deutsch im langen Lehrgang anbieten. Diese Informationen 
konnten auf den Internetseiten des jeweiligen Gymnasiums gefunden werden. Die 
möglichen Untersuchungsschulen wurden auf finnischsprachige Schulen begrenzt 
(da meine Muttersprache Finnisch ist, und falls Teile des Unterrichts in der 
Muttersprache durchgeführt werden, wollte ich alles verstehen können). Da ich selbst 
in Helsinki wohne, war es zeitlich und finanziell sinnvoll, dass sich die für die 
Untersuchung ausgewählten gymnasialen Oberstufen ebenfalls in Helsinki befinden.  
Im Internet habe ich herausgefunden, dass von insg. 29 finnischsprachigen 
gymnasialen Oberstufen in Helsinki 27 Schulen Deutsch im langen Lehrgang 
anbieten, und diese Gymnasien habe ich per E-Mail kontaktiert und mich danach 
erkundigt, ob bei ihnen der Kurs „Sprich und verstehe besser“ im Schuljahr 
2012/2013 angeboten wurde. Obwohl jedes dieser Gymnasien diesen Kurs im 
Angebot haben sollte, ist der Kurs für die Gymnasiasten freiwillig, und daher gibt es 
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nicht unbedingt an jedem Gymnasium genug Schüler, um eine Gruppe bilden zu 
können (außerdem haben sich die Lernerzahlen in A-Deutsch in den letzten Jahren 
deutlich verringert, vgl. Kapitel 2). Von den 27 Gymnasien haben mir 18 geantwortet. 
An zehn der 18 Gymnasien wurde der Kurs organisiert, und diese Gymnasien habe 
ich dann ein zweites Mal kontaktiert, um eine Untersuchungsgenehmigung zu 
bekommen (s. Anhang 2, Brief an die Lehrer auf Finnisch). Von diesen zehn Schulen 
haben drei zugesagt. An zwei der Gymnasien fand der Kurs in der zweiten Periode 
des Herbstsemesters 2012 (4.10.–30.11.) und in der dritten Untersuchungsschule in 
der dritten Periode (30.11.2012–6.2.2013) statt. 
Die zweite Phase der Materialsammlung war die Observierung des Kursunterrichts 
an den drei Gymnasien. In den zwei ersten Schulen habe ich von 17 Sitzungen (à 75 
Min.) 7 und in der dritten Schule von 18 Sitzungen 6 observiert, was insgesamt 
ungefähr 40 % des Unterrichtsumfangs des jeweiligen Kurses ausmacht. Während 
der Observierungen habe ich fortlaufend schriftliche Notizen angefertigt. Die 
Unterrichtsobservierungen haben Ideen für die schriftlichen Befragungen geliefert 
und sollen auch die Analyse der Antworten der Fragebogenuntersuchung vertiefen 
(die Unterrichtsobservierung als Methode wird im Kapitel 5.3.1 näher betrachtet).   
Die dritte Phase bestand dann in der Erstellung der Fragebogen für die 
Kursteilnehmer und -lehrer und die Durchführung der Befragungen. Die 
Teilnehmerbefragung wurde in der jeweiligen Schule während der letzten Sitzung 
nach der mündlichen Prüfung durchgeführt. Die Lehrerbefragung wurde erst nach 
der Analyse der Schülerbefragung erstellt, für den Fall, dass die Analyse der 
Antworten der Teilnehmerbefragung neue Fragen an die Lehrer hervorrufen könnte. 
Der Fragebogen wurde per E-Mail an die Lehrer geschickt und wurde auch 
elektronisch ausgefüllt (zur Erstellung der beiden Fragebogen s. Kapitel 5.3.2).  
Da der mündliche Kurs freiwillig ist, sind die Gruppengrößen im Allgemeinen 
ziemlich klein. Dies war auch in den Untersuchungsschulen der Fall: in der ersten 
Schule bestand die Kursgruppe nur aus drei Gymnasiasten (außerdem war einer von 
ihnen Austauschschüler und hat daher nicht an der Befragung teilgenommen), in der 
zweiten Schule gab es neun Schüler in der Gruppe und in der dritten Schule acht. In 
der zweiten Schule hatten drei von den neun Teilnehmern zu viele Abwesenheiten 
vom Kursunterricht und durften deswegen nicht an der mündlichen Prüfung am Ende 
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des Kurses teilnehmen. Demzufolge haben sie nicht an der Befragung teilgenommen 
und trotz vieler Versuche ist es mir auch nach dem Kurs nicht mehr gelungen, eine 
Antwort auf die Befragung von ihnen zu bekommen. Dies ist natürlich bedauerlich, 
denn es waren wahrscheinlich die schwächeren Schüler, die den Kurs nicht 
vollenden konnten, und jetzt bleibt ihr Gesichtspunkt also ungehört. Auf der anderen 
Seite hatten diese Schüler, da sie viele Abwesenheiten hatten, wahrscheinlich auch 
kein vollständiges Bild von dem Kurs.  
Die schriftlichen Befragungen wurden also von 16 Schülern und 3 Lehrern 
beantwortet. Aufgrund der geringen Größe der untersuchten Gruppen gelten die 
Forschungsergebnisse nur für diese Gruppen und es können leider keine 
Verallgemeinerungen gemacht werden.  
Am Ende des jeweiligen Kurses wurden noch die mündlichen Abschlussprüfungen 
der Teilnehmer auf Tonband bzw. Video aufgenommen. Dies war die vierte und 
letzte Phase der Materialsammlung. Vor der Aufnahme haben die Schüler eine 
schriftliche Erlaubnis unterschrieben, dass ich die Prüfungen als Untersuchungs-
material für diese Arbeit verwenden darf (s. Anhang 3). Das Transkribieren und eine 
detaillierte Fehleranalyse aller dieser Leistungen wäre eine eigene Masterarbeit an 
sich, aber um Beispiele für das Niveau der Kursteilnehmer zu geben, wurden von den 
aufgenommenen Prüfungen zufällig drei auf verschiedene Niveaustufen gesetzte 
Leistungen ausgewählt. Diese Leistungen wurden dann transkribiert, qualitativ 
analysiert und miteinander verglichen (die qualitative Analyse der Leistungen wird 
genauer im Kapitel 5.3.3 behandelt). Die mündlichen Prüfungen wurden nach den 
folgenden Konventionen des Minimaltranskripts des GAT 217 transkribiert:  
[ ]  Überlappungen und Simultansprechen 
(.)   Mikropause, geschätzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer 
(-)   kurze geschätzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer 
(--)   mittlere geschätzte Pause von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer 
(---)   längere geschätzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer 
(0.5)   gemessene Pausen von ca. 0.5 Dauer 
und_äh   Verschleifungen innerhalb von Einheiten 
äh öh äm   Verzögerungssignale, sog. „gefüllte Pausen“ 
((lacht))   Beschreibung des Lachens 
hm ja nein nee  einsilbige Signale 
hm_hm ja_a  zweisilbige Signale 
nei_ein nee_e 
                                                
17 GAT 2 (2009) ist eine überarbeitete Version des von Selting et al. entwickelten Gesprächs-
analytischen Transkriptionssystems (GAT 1998) (Internet 10, S. 353). 
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((hustet))  para- und außersprachliche Handlungen und 
Ereignisse 
( )   unverständliche Passage ohne weitere Angaben 
(solche)   vermuteter Wortlaut 
(also/alo)  mögliche Alternativen 
((...))   Auslassung im Transkript 
 
Außerdem wurden die folgenden Konventionen des Basistranskripts des GAT2 
benutzt: 
:   Dehnung, Längung, um ca. 0.2-0.5 Sek.  
::   Dehnung, Längung, um ca. 0.5-0.8 Sek.  
:::   Dehnung, Längung, um ca. 0.8-1.0 Sek. 
 
Darüber hinaus wurden noch nach dem Modell der Transkription des HY-Talk-
Projekts18 die folgenden Konventionen verwendet: 
 
<EA>  deutlich hörbares Einatmen 
<AA>  deutlich hörbares Ausatmen 
<we can +Eng>                 Englische Wörter innerhalb einer Äußerung 
<och +Schwed> Schwedische Wörter innerhalb einer Äußerung  
<yrittää +Fin>                 Finnische Wörter innerhalb einer Äußerung                            
 
Bei der Erstellung der Transkripte wurden noch folgende typografische Prinzipien 
des GAT 2 berücksichtigt:  
- [E]in äquidistanter Schrifttyp (…) [wird] gewählt (hier: Courier 10 pt) 
- Der Zeilenabstand beträgt in der Regel 1,5 
- Das Gesprächstranskript wird in genereller Kleinschreibung erstellt  
Die Struktur der Transkripte ist wie folgt: 
- Das Transkript wird in Segmente untergliedert. Die Segmente werden 
nummeriert. Braucht die Transkription eines Segments mehr Platz als in einer 
einzigen Zeile zur Verfügung steht, so wird in der Folgezeile keine Nummer 
verwendet 
- Nach der Segmentnummer folgt (nach 3 Leerstellen) die Sprecherkennzeichnung. 
Sprecherkennzeichnungen werden im Folgesegment nicht wiederholt, wenn der 
Sprecher gleich bleibt.  
- Nach weiteren 3 Leerstellen folgt der Transkripttext.  
                                                
18 HY-TALK (2006-2009) war ein Projekt der Universität Helsinki zur Untersuchung der mündlichen 
Sprachkompetenz und deren Bewertung im schulischen Fremdsprachenunterricht (Internet 11).  
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5.3 Methoden 
In diesem Kapitel werden die obengenannten Methoden dieser Untersuchung, die 
Unterrichtsobservierung (Kapitel 5.3.1), die Fragebogenuntersuchung (Kapitel 5.3.2) 
sowie die exemplarische qualitative Analyse der mündlichen Prüfungen (Kapitel 
5.3.3), genauer behandelt. Im Zusammenhang mit der Vorstellung der 
Fragebogenuntersuchung werden auch einige Hypothesen und Vermutungen über die 
möglichen Befragungsantworten aufgestellt. 
5.3.1 Unterrichtsobservierung 
Wenn das untersuchte Phänomen früher nur wenig oder gar nicht erforscht worden 
ist, bleibt die Observierung oft die einzige Methode, genug Informationen über das 
Phänomen zu bekommen, um beispielsweise Fragen darüber stellen zu können 
(Grönfors 2007, 154). Da der mündliche Kurs eben neu ist, musste zuerst der 
Unterricht des Kurses beobachtet werden, bevor es möglich war, den Teilnehmern 
und Lehrern einen Fragebogen über den Kurs vorzulegen. Observierung kann als 
selbstständige Forschungsmethode oder beispielweise, wie in dieser Untersuchung, 
als Zusatz bzw. Unterstützung zu einer schriftlichen Befragung verwendet werden 
(Internet 5). Observierung ermöglicht es, vielseitige und detaillierte Informationen 
über die untersuchten Personen und Ereignisse direkt und unmittelbar zu bekommen. 
Mittels Observierung kann man auch herausfinden, ob die untersuchten Personen 
wirklich so handeln, wie sie sagen. (Ebd.; Grönfors 2007, 154 f.) Bei dieser 
Untersuchung konnte mit Hilfe der Observierungen geprüft werden, ob die 
Antworten der schriftlichen Befragungen der Wirklichkeit entsprechen. 
Es gibt verschiedene Typen von Observierung als Forschungsmethode, und zwar 
einerseits geheime Observierung und andererseits Observierung, bei der die 
Untersuchungsobjekte sich dessen bewusst sind, dass sie beobachtet werden 
(Grönfors 2007, 156). In dieser Untersuchung handelte es sich um den letzteren Fall: 
Für die Unterrichtsobservierung habe ich von dem jeweiligen Lehrer bzw. der Schule 
eine schriftliche Erlaubnis bekommen und zu Beginn der Observierung haben die 
Lehrer die Schüler noch mündlich um eine Untersuchungsgenehmigung gebeten. Bei 
der Observierung kann der Forscher entweder a) nur observieren, ohne an den 
Ereignissen teilzunehmen, b) in einigen Situationen observieren und an anderen 
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teilnehmen oder c) die ganze Zeit an den Ereignissen teilnehmen (z. B. wenn der 
Forscher ein Mitglied irgendeiner Gemeinschaft ist) (Grönfors 2007, 157–159). Bei 
dieser Untersuchung handelte es sich um partielle Observierung und Beteiligung: 
Am Anfang der Observierung habe ich mich und die Untersuchung vorgestellt, und 
die meiste Zeit habe ich den Unterricht nur beobachtet, aber ab und zu habe ich auch 
am Unterricht teilgenommen, wenn z. B. einer von den Schülern keinen Diskussions-
partner hatte. Als Nachteile der partiellen Beteiligung kann erwähnt werden, dass 
man, wenn man z. B. mit einem Schüler redet, sich auf diese Situation konzentrieren 
muss und die anderen Schüler dann leider nur teilweise beobachten kann. Auch 
Notizen kann man erst nach der Situation machen, was ggf. der Reliabilität schadet. 
Allerdings ist die Aufmerksamkeit auch beim bloßen Observieren selektiv und der 
Informationsfluss so groß, dass es nicht möglich ist, alle Schüler und Ereignisse 
gleichzeitig zu beobachten. Wegen des allgemeinen Lärms von den Gesprächen im 
Klassenraum war es auch nicht möglich, die Schüler, die weiter weg von mir 
gesessen haben, zu hören und zu verstehen. Aus diesen Gründen habe ich meinen 
Platz im Klassenraum oft gewechselt, sodass ich mich während der Sitzung auf 
möglichst alle Schüler konzentrieren konnte.  
Das Verhalten der untersuchten Personen kann sich ändern, wenn man sie nur eine 
kurze Zeit observiert (Grönfors 2007, 157). Weil ich fast jede Woche an allen drei 
Kursen anwesend war und manchmal auch am Unterricht teilgenommen habe, 
konnten sich die Lehrer und Schüler an mich gewöhnen. Ich hatte das Gefühl, ihr 
Vertrauen gewonnen zu haben und den Unterrichtsverlauf durch meine Observierung 
nicht zu stören. Es wurde mir allerdings klar, dass die untersuchten Personen sich 
dessen bewusst waren, dass ich da war: In den zwei ersten Schulen haben die Lehrer 
mich ab und zu gefragt, was ich von der vergangenen Sitzung hielt. Das war mir 
ziemlich unangenehm, denn ich wollte dort ja nur meiner Forschung nachgehen und 
nicht beurteilen.  
Die Observierungstechnik kann entweder systematisch oder nichtsystematisch sein 
(Internet 5). Bei systematischer Observierung handelt es sich um sehr strukturiertes 
Beobachten: Man weiß genug über das untersuchte Phänomen, um schon vor dem 
Beginn der Observierung bestimmen zu können, was genau beobachtet wird. 
Nichtsystematische Observierung dagegen ist unstrukturiert und flexibel; vor dem 
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Beginn der Observierung kann man nicht kategorisieren, was beobachtet wird. Sie 
dient zur Entdeckung möglichst vieler neuer Informationen. (Ebd.) Bei dieser 
Forschung handelte es sich um ein Zwischending: Die Inhaltsbeschreibung des 
Kurses sowie die Fragestellungen des LukSuS-Projekts dienten als Wegweiser (wenn 
es z. B. um die Themen, Unterrichtsmaterialien, Arbeitsweisen und Hausaufgaben 
des mündlichen Kurses ging), aber ich wollte auch meine Augen offen halten, um 
möglichst viele Ideen für die schriftlichen Befragungen zu bekommen. 
In dem Brief an die Lehrer gab ich ausdrücklich an, dass ich sowohl die Ergebnisse 
der Observierungen als auch die der Befragungen vertraulich behandeln und 
anonymisieren werde, sodass keine einzelnen Lehrer, Schüler oder Schulen dadurch 
erkannt werden können. Bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse (Kapitel 
6) werden als Personenbezeichnungen generische Maskulina (wie er, Schüler, 
Lehrer) verwendet unabhängig davon, ob die Personen weiblich oder männlich sind. 
5.3.2 Fragebogenuntersuchung 
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden zwei schriftliche Befragungen 
durchgeführt: eine Befragung der Teilnehmer des mündlichen Kurses der drei 
Gymnasien und eine Befragung der drei Deutschlehrer dieser Kurse. Grundsätzlich 
gibt es zwei äußerliche Faktoren, die schriftliche Befragungen voneinander 
unterscheiden: ob der Forscher selbst bei der Durchführung der Befragung anwesend 
ist oder nicht und ob die Befragung individuell oder gleichzeitig mit einer ganzen 
Gruppe (z. B. eine Schulklasse) durchgeführt wird (Valli 2007, 102). In dieser 
Forschung wurde die Teilnehmerbefragung in der jeweiligen Schule gleichzeitig für 
die ganze Kursgruppe während der letzten Sitzung nach der mündlichen Prüfung 
durchgeführt, und ich wollte selbst unbedingt anwesend sein, für den Fall, dass die 
Schüler irgendetwas nicht verstehen können oder Fragen haben sollten. Dagegen 
handelte es sich bei der Lehrerbefragung um eine individuell durchgeführte 
Befragung, ohne Anwesenheit des Forschers: Sie wurde nach dem Kurs an den 
jeweiligen Lehrer per E-Mail geschickt und wurde auch elektronisch beantwortet.  
Laut Valli (2007, 104 f.) muss man bei der Zusammenstellung einer Befragung sehr 
genau auf die Länge des Fragebogens achten: Ein zu langer Fragebogen kann negativ 
auf die Antwortmotivation wirken und dadurch auch die Reliabilität der Befragung 
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beeinträchtigen. Bei Kindern ist die empfohlene Maximallänge zwei und bei 
Erwachsenen fünf Seiten (ebd., 104), und es sollte höchstens 30 Minuten dauern, den 
Fragenbogen zu beantworten (Alanen 2011, 152). Bei dieser Untersuchung betrug 
die Länge des Teilnehmerfragebogens drei Seiten, und die Schüler brauchten 
ungefähr 15 Minuten, um den Fragebogen auszufüllen. Die Lehrerbefragung war 
eine Seite länger, denn die Antworten der Teilnehmerbefragung haben neue Fragen 
an die Lehrer aufgeworfen. Valli (2007, 102) betont auch die genaue und richtige 
Formulierung der Fragen: Die Fragen sollen eindeutig sein, denn wenn der Forscher 
und der Befragte die Frage nicht in derselben Weise verstehen, werden die 
Ergebnisse verdreht. Aus diesem Grund war die Sprache des Fragebogens Finnisch 
und nicht Deutsch. Außerdem sollten die Fragen natürlich nicht suggestiv sein (ebd.).  
Eine schriftliche Befragung wird oft mit sogenannten Hintergrundfragen begonnen, 
die gleichzeitig als Aufwärmung für das eigentliche Thema dienen (Valli 2007, 13). 
In der Teilnehmerbefragung bilden die Fragen 1.1 bis 1.7 des Fragebogens die 
Hintergrundfragen (s. Anhang 4, ursprünglicher Teilnehmerfragebogen auf 
Finnisch): Bei diesen Punkten wird nach dem Geschlecht, Jahrgang, Lehrgang und 
der letzten Deutschkursnote des Schülers gefragt sowie angefragt, ob der Schüler 
eine längere Zeit in einem deutschsprachigen Land verbracht hat und ob er Deutsch 
außerhalb der Schule hört oder spricht. Aus der Sicht der Untersuchung sind die zwei 
ersten Fragen, in denen nach dem Geschlecht und Jahrgang des Teilnehmers gefragt 
wird, nicht so relevant; sie fungieren mehr als ein leichter Einstieg in die Befragung. 
Viel wichtiger und interessanter sind die darauf folgenden Hintergrundfragen: 
Nehmen Schüler aus mehreren Niveaustufen an dem mündlichen Kurs teil oder nur 
solche, die die Sprache schon gut beherrschen und eine gute Note in Deutsch haben? 
Weil der mündliche Kurs freiwillig ist, könnte man annehmen, dass nur diejenigen, 
die sich sehr für die Sprache interessieren (und dadurch auch die Sprache in ihrer 
Freizeit verwenden) und sich auch gut damit auskennen, den Kurs wählen würden 
(Fragen 1.4, 1.6 und 1.7). Es könnte auch angenommen werden, dass die Schüler, die 
in einem deutschsprachigen Land z. B. einen Sprachkurs besucht oder einen 
Schüleraustausch gemacht haben, die Sprache leichter und bereitwilliger anwenden 
und sich deswegen auch lieber für einen mündlichen Kurs anmelden würden. Auf der 
anderen Seite könnte man meinen, dass diejenigen, die noch nie über einen längeren 
Zeitraum in einem deutschsprachigen Land gewesen sind, etwas zurückhaltender bei 
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der Kommunikation in der fremden Sprache sind und sich deswegen vielleicht nicht 
trauen, an einem mündlichen Kurs teilzunehmen (Frage 1.5). Die Fragen 1.1 und 1.3 
enthalten fertige Antwortalternativen, was laut Valli (2007, 123) besonders für die 
Hintergrundfragen typisch ist. Die Fragen 1.2 und 1.4 sind offene Fragen, und die 
Fragen 1.5 bis 1.7 sind eine Mischung von fertigen Antwortmöglichkeiten und 
offenen Fragen. Die Antworten der Hintergrundfragen wurden zusammengezählt     
(z. B. wie viele „ja“- und wie viele „nein“-Antworten) und werden im Kapitel 6.1 
graphisch dargestellt und diskutiert.  
Auf die Hintergrundfragen sollen die leichten Fragen folgen, die noch keine 
empfindlichen Themen behandeln, die aber zu den schwierigeren Themen führen 
(Valli 2007, 103). In der Teilnehmerbefragung sind die leichten Fragen die Fragen 
2.1 bis 2.6 des Fragebogens. Diese Fragen behandeln die Organisation des Kurses 
(was für Unterrichtsmaterialien und Arbeitsweisen werden verwendet und was für 
Hausaufgaben werden gegeben) sowie den Sprachgebrauch des Lehrers und der 
Lernenden (wie oft benutzt der Lehrer/ der Lernende die Zielsprache/ die 
Muttersprache). Die Antworten dieser Fragen wurden auch mit den 
Observierungsnotizen verglichen. In diesem zweiten Teil der Befragung sind alle 
Fragen in „Wie oft“-Form formuliert (z. B. „2.1. Wie oft werden folgende 
Unterrichtsmaterialien im mündlichen Kurs verwendet?“). Für jede Frage gibt es 
dieselben fünf Antwortalternativen: „1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = 
fast immer“. Diese Skala entspricht der Likert-Skala (nach Rensis Likert), die eine 
von den meistverwendeten Skalen zur Messung persönlicher Einstellungen und 
Meinungen ist (Valli 2007, 115). Normalerweise hat die Likert-Skala eine ungerade 
Zahl von Antwortalternativen und eine neutrale „keine Meinung“-Alternative (ebd.). 
Laut Valli (2007, 116) ist die „keine Meinung“-Alternative allerdings nicht immer 
notwendig, denn falls der Befragte keine Meinung über die Sache hat, kann er die 
Frage auch unbeantwortet lassen. In einigen Likert-Skalen sind nur die 
Antwortmöglichkeiten 1 und 5 erklärt worden, und die drei anderen Alternativen 
haben keine verbalisierte Form. Diese Formulierung wird jedoch nicht empfohlen, 
denn es schadet der Reliabilität der Befragung, wenn die Befragten sich nicht sicher 
sind, was die Antwortalternativen bedeuten. (Ebd.) Aus diesen Gründen haben alle 
Antwortmöglichkeiten dieser Forschung eine verbalisierte Bedeutung und es gibt 
keine neutrale Antwortalternative. Die Kategorisierung der Unterrichtsmaterialien, 
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Arbeitsweisen und Hausaufgaben (Fragen 2.1 bis 2.3) sind weitgehend auf der Basis 
der Fragestellungen des LukSus-Projekts der Universität Helsinki formuliert worden 
(s. Internet 1). Dadurch werden viele von den Ergebnissen mit denen des Projekts 
vergleichbar sein; hier können aber noch keine genaueren Hypothesen aufgestellt 
werden, da das Projekt noch im Gang ist und somit noch keine offiziellen Ergebnisse 
vorliegen. Bei der Analyse der Likert-Skala-Antworten wurde für jede 
Antwortalternative ein Durchschnittswert errechnet. Die Ergebnisse werden im 
Kapitel 6.2 graphisch dargestellt und diskutiert.  
Den dritten Teil der Befragung bilden die Fragen, in denen es um etwas schwierigere 
und heiklere Themen  geht. Weil das Sprechen eigentlich in jedem Sprachkurs geübt 
werden sollte, ist es interessant herauszufinden, ob die Kursteilnehmer den Kurs 
trotzdem für nötig halten und ob er obligatorisch sein sollte (Fragen 3.1 und 3.2). Der 
mündliche Kurs fand in zwei Schulen in der zweiten Periode (4.10.–30.11.2012) und 
in der dritten Schule in der dritten Periode (30.11.2012–6.2.2013) des dritten Jahres 
der gymnasialen Oberstufe und kurz vor der Abiturprüfung (Deutsch im langen 
Lehrgang am 12.2.2013) statt, und man hätte annehmen können, dass sich die 
Schüler nur auf die Teilgebiete konzentrieren möchten, die auch in der Prüfung 
getestet werden. Ist das Timing des mündlichen Kurses also gelungen, oder sollte der 
Kurs schon früher angeboten werden? (Frage 3.4) Man könnte auch annehmen, dass 
solche Schüler, die freiwillig an einem mündlichen Kurs und einer mündlichen 
Prüfung teilnehmen, es positiv sehen, dass die mündliche Prüfung ein Teil der 
Abiturprüfung wäre (Frage 3.5). Die erste Frage 3.1 ist eine Mischung aus der 
Likert-Skala und einer offenen Frage. Die Fragen 3.2, 3.4 und 3.5 sind eine 
Mischung von fertigen Antwortalternativen und offenen Fragen: Man soll die Frage 
mit ja/ nein beantworten und dann noch die eigene Meinung begründen. Die 
Antworten auf die offenen Fragen können zuerst durch eine qualitative 
Inhaltsanalyse beispielsweise klassifiziert und kodifiziert werden und danach ggf. 
auch quantitativ behandelt werden (Alanen 2011, 151). Da die Anzahl der Antworten 
dieser Untersuchung so gering ist, war es meines Erachtens nicht sinnvoll, die 
Antworten zu kodifizieren und quantitativ zu beschreiben. Bei der Analyse der 
offenen Fragen dieser Forschung wurden ähnliche Antworten zusammengelegt und 
eine repräsentative Antwort wurde als Beispiel gewählt. Nach Valli (2007, 124) ist 
der Vorteil der offenen Fragen die Möglichkeit, eine ausführliche Meinung der 
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Befragten zu bekommen und dadurch neue gute Ideen zu gewinnen. Ein Nachteil der 
offenen Fragen ist dagegen, dass die Befragten sie oft unbeantwortet lassen, falsch 
verstehen oder mit einer allgemeinen und ungenauen Antwort antworten (ebd.). In 
dieser Untersuchung haben alle Befragten die offenen Fragen beantwortet, und die 
Ergebnisse dieses Teils werden im Kapitel 6.3 graphisch dargestellt und analysiert. 
Auf diejenigen Fragen, die nicht die eigentliche Organisation des Kurses betreffen, 
hätten alle Deutschlerner des langen Lehrgangs (d. h. die Teilnehmer des letzten 
obligatorischen Kurses SAA6) der jeweiligen Schule antworten sollen; auf diese 
Weise hätte man begründete Informationen beispielweise darüber, warum viele 
Schüler den mündlichen Kurs nicht gewählt haben, bekommen können, anstatt 
darüber nur zu spekulieren. 
Die Lehrerbefragung (s. Anhang 5, ursprüngliche Lehrerbefragung auf Finnisch) ist 
der Teilnehmerbefragung sehr ähnlich: Teil 2 über die Organisation des Kurses und 
Teil 3 über die Einstellung zum mündlichen Kurs haben dieselben Fragen wie in der 
Teilnehmerbefragung, denn ich wollte diese Sachen aus beiden Perspektiven 
betrachten. Die Hintergrundfragen für die Lehrer (Teil 1) sind natürlich anders: 
Unter ihnen wird nach dem Geschlecht, Alter, Jahr des Studienabschlusses und des 
Unterrichtspraktikums (Fragen 1.1–1.4) sowie den Arbeitsjahren als Deutschlehrer 
und als Lehrer von anderen möglichen Unterrichtsfächern gefragt (Fragen 1.7 und 
1.8). Außerdem wird angefragt, ob der Lehrer Weiterbildungen gemacht hat und ob 
er sich mit der Didaktik der mündlichen Sprachkompetenz entweder im Rahmen des 
Studiums oder durch Selbststudium vertraut gemacht hat.  
In den zusätzlichen Fragen (Teil 4) wird danach gefragt, warum der Kurs ein Kurs 
der guten Schüler zu sein scheint; wie die Lehrer zu der Tatsache stehen, dass es im 
Deutschunterricht noch kein Buch oder sonstiges fertiges Material für den Kurs gibt 
und wie gut das im Kurs verwendete Buch zu den Bedürfnissen des mündlichen 
Kurses passt (Fragen 4.1–4.3). Darüber hinaus wird angefragt, ob die Lehrer durch 
die anderen Unterrichtsfächer Ideen für den mündlichen Kurs im Deutschunterricht 
bekommen haben, warum bestimmte Arbeitsweisen gar nicht im mündlichen Kurs 
verwendet werden und warum im mündlichen Kurs „selten“ oder 
„nie“ Hausaufgaben gegeben werden.   
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5.3.3 Exemplarische qualitative Analyse der mündlichen Prüfungen 
Am Ende des jeweiligen mündlichen Kurses wurde eine mündliche Abschluss-
prüfung paarweise durchgeführt (vgl. S. 19). Die Teilnehmer hatten 20 Minuten Zeit, 
um sich auf die Prüfung vorzubereiten, und die Prüfung bestand aus drei Teilen 
(Beispielaufgaben befinden sich im Anhang 6): Im ersten Teil soll der Schüler einen 
deutschsprachigen Text laut vorlesen und dem Partner zwei vorgegebene Fragen 
über das Thema des Textes stellen. Im zweiten Teil soll der Schüler einen 
finnischsprachigen Text mit eigenen Worten auf Deutsch zusammenfassen und dem 
Partner wieder zwei vorgegebene Fragen über das Thema stellen. Der dritte Teil 
besteht aus einer Diskussion mit verteilten Rollen nach einem bestimmten 
Gesprächsmuster. Die mündlichen Abschlussprüfungen wurden von dem jeweiligen 
Lehrer mit Hilfe der Sprachkompetenzskala des Lehrplans (s. Anhang 1) bewertet. 
Die mündlichen Prüfungen wurden auf Tonband bzw. Video aufgenommen. Um 
einen Eindruck von dem Niveau der Teilnehmer zu geben, wurden von den 
aufgenommenen Prüfungen drei auf verschiedene Niveaustufen gesetzte Leistungen 
ausgewählt und qualitativ analysiert. Die Leistungen wurden zufällig gewählt, nur 
die vom Lehrer angegebene Niveaustufe war vorher bekannt. Um den Vergleich 
zwischen den verschiedenen Leistungen leichter zu machen, wurden die drei Schüler 
allerdings von derselben Schule ausgewählt (Schule 3), denn sie haben dieselben 
Aufgaben gemacht. Die Leistungen wurden mit Hilfe der fünf qualitativen Aspekte 
der Fertigkeit Sprechen (Durchführung der Aufgabe, Wortschatzspektrum, Aus-
sprache, grammatikalische Korrektheit und Flüssigkeit) analysiert. Die finnische 
Sprachkompetenzskala mit Beschreibungen dieser qualitativen Aspekte ist im 
Anhang 1 vorhanden.  
Vor der Analyse der Leistungen habe ich mich gründlich mit den Beschreibungen 
der Sprachkompetenzskala vertraut gemacht. Danach bin ich die aufgenommenen 
Leistungen und deren Transkripte mehrmals durchgegangen und habe mich jedes 
Mal nur auf einen der qualitativen Aspekte konzentriert, um beschreiben zu können, 
welche Elemente der Sprache der Schüler schon beherrscht und wo er noch 
Schwierigkeiten hat bzw. Fehler macht. Diese Eigenschaften habe ich aufgelistet und 
mit den Beschreibungen der Sprachkompetenzskala verglichen.  
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Bei der Analyse der Leistungen war die Verwendung der Sprachkompetenzskala 
nicht immer ganz problemlos. Die Beschreibungen der verschiedenen Niveaustufen 
sind stellenweise ziemlich vage, beispielsweise soll man auf der Niveaustufe A2.2 
einige „anspruchsvollere Strukturen“ verwenden können, aber es werden keine 
genaueren Beispiele dafür gegeben, was diese anspruchsvolleren Strukturen sind. 
Darüber hinaus sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen Niveaustufen 
nicht immer groß bzw. klar, vgl. beispielsweise die folgenden Beschreibungen der 
Aussprache:  
A2.2: Die Aussprache ist verständlich, wenn auch der fremde Akzent auffällt und 
Aussprachefehler vorkommen.  
B1.1: Die Aussprache ist klar verständlich, wenn auch zeitweise ein fremder Akzent 
vorhanden ist und in einem gewissen Grade Aussprachefehler auftreten.  
(Kellas / Domisch 2009, 47; vgl. Anhang 1 S. 2/3) 
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6 Analyse und Diskussion der Ergebnisse 
In diesem Kapitel werden die Antworten der Teilnehmer- und Lehrerbefragungen 
graphisch dargestellt, miteinander verglichen und mit Hilfe der Observierungsnotizen 
diskutiert. In dem ersten Unterkapitel (6.1) werden die Teilnehmer und im Kapitel 
6.2 die Durchführung des mündlichen Kurses vorgestellt. In dem darauf folgenden 
Kapitel (6.3) wird geklärt, was für eine Einstellung die Teilnehmer und Lehrer zu 
dem mündlichen Kurs haben. Im Kapitel 6.4 wird noch auf die Frage eingegangen, 
ob die Teilnehmer des mündlichen Kurses die im nationalen Lehrplan gesetzte 
Zielniveaustufe erreicht haben.  
6.1 Teilnehmer des mündlichen Kurses 
In diesem Kapitel werden die Hintergrundinformationen der Kursteilnehmer (d. h. die 
Antworten des ersten Teils der Teilnehmerbefragung) dargestellt und dadurch wird 
auch die erste Forschungsfrage beantwortet: „Welche Gymnasiasten nehmen an dem 
mündlichen Kurs teil?“. Die Hintergrundinformationen der drei Lehrer (d. h. die 
Antworten des ersten Teils der Lehrerbefragung) werden nicht separat behandelt, 
sondern werden ggf. als erklärende und vertiefende Informationen bei Behandlung 
anderer Antworten verwendet.  
Die Antworten der zweiten Frage der Teilnehmerbefragung („1.2. Jahrgang der 
gymnasialen Oberstufe“) werden hier nicht graphisch dargestellt, denn in allen drei 
Schulen war der mündliche Kurs für das dritte Jahr gemeint und demzufolge waren 
auch alle außer einem Teilnehmer 19  Abiturienten. Im Diagramm 2 wird das 
Geschlecht der Teilnehmer dargestellt: Die waagerechte Achse gibt Auskunft 
darüber, um welche der drei Schulen es sich handelt, und die senkrechte Achse zeigt 
die Anzahl der Befragten. Das Diagramm gibt Aufschluss darüber, dass zwei Drittel 
der Teilnehmer (12/16) weiblich waren. Hier gibt es allerdings Unterschiede 
zwischen den Schulen: In der ersten Schule waren alle Teilnehmer männlich und in 
der zweiten Schule weiblich, und in der dritten Schule gab es unter den Probanden 6 
Mädchen und 2 Jungen. Diese Zahlen hätten allerdings mit den Geschlechtsanteilen 
des letzten obligatorischen Kurses (SAA6) verglichen werden sollen, um überprüfen 
zu können, ob der mündliche Kurs beispielsweise „ein Mädchending“ ist.  
                                                
19 Ein Kursteilnehmer der zweiten Schule war in der zweiten Klasse der gymnasialen Oberstufe.  
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Diagramm 2. Geschlecht der Teilnehmer.  
Der Lehrgang des Schülers, d. h. ob der Schüler mit dem Deutschstudium in der 
dritten Klasse der Gesamtschule (Lehrgang A1) oder in der fünften Klasse (Lehrgang 
A2) angefangen hat, scheint auf diesem Niveau keinen Einfluss darauf zu haben, ob 
der Schüler an dem mündlichen Kurs teilnimmt oder nicht: Unter den Befragten gab 
es genauso viele Schüler von beiden Lehrgängen (insg. 7 Schüler vom Lehrgang A1, 
7 Schüler vom Lehrgang A2 und 2 Schüler von einem anderen Lehrgang, s. 
Diagramm 3). Von den zwei Schülern, die einen anderen Lehrgang als A1 oder A2 
hatten, hatte der eine mit dem Deutschstudium in Deutschland und der andere als B2-
Lehrgang (in der achten Klasse) angefangen.  
Diagramm 3. Lehrgang der Teilnehmer.  
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Dagegen scheint die letzte Deutschkursnote bei der Teilnahme an dem mündlichen 
Kurs eine Rolle zu spielen. Die Annahme, dass nicht Schüler aller Niveaustufen, 
sondern nur solche, die die Sprache schon gut können, den Kurs wählen, scheint zu 
stimmen. Um das zu beweisen, wurde die Durchschnittsnote der Kursteilnehmer mit 
der Durchschnittsnote aller Deutschlerner, die an dem letzten obligatorischen Kurs 
des langen Lehrgangs (SAA6) teilgenommen hatten20, verglichen. In jeder der drei 
Schulen war die Durchschnittsnote der Kursteilnehmer wenigstens eine Note höher 
als die Durchschnittsnote aller Deutschlerner: In der ersten Schule war die 
Durchschnittsnote der Kursteilnehmer 10,0 und die Durchschnittsnote aller 
Deutschlerner 8,6. In der zweiten Schule lagen die entsprechenden Werte bei 8,5/ 7,5 
und in der dritten Schule bei 9,4/ 8,6. Die errechnete Durchschnittsnote aller 
Befragten ist 9,1 (‚sehr gut’); das Diagramm 4 unten zeigt noch die Distribution der 
letzten Deutschkursnoten der Teilnehmer. 
Diagramm 4. Letzte Deutschkursnote der Teilnehmer.  
Dafür gibt es viele mögliche Erklärungen: Wenn man die Sprache schon gut 
beherrscht, hat man wahrscheinlich mehr Vertrauen, die Sprache auch mündlich zu 
benutzen. Weil der Kurs freiwillig ist und die Schüler nicht direkt auf die schriftliche 
Abiturprüfung vorbereitet, kann es sein, dass die schwächeren Schüler den Kurs (und 
besonders die mündliche Prüfung am Ende des Kurses) mehr als eine Belastung denn 
                                                
20 Die Durchschnittsnote aller Deutschlerner, die an dem letzten obligatorischen Kurs des langen 
Lehrgangs (SAA 6) teilgenommen hatten, habe ich ohne Angabe von Namen der Schüler vom Lehrer 
des jeweiligen Kurses bekommen.   
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als einen Nutzen sehen. Wenn man sich dagegen schon gut mit der Sprache auskennt, 
kann man auch nur von der gesprochenen Sprache schon viel lernen und braucht 
nicht immer alles geschrieben oder erklärt zu haben. Die drei Lehrer erwähnen auch 
weitere mögliche Gründe (Frage 4.1 in der Lehrerbefragung): Ein Lehrer meint, dass 
„Deutsch im Allgemeinen besonders unter den guten Schülern beliebt ist, vielleicht 
wegen der Schwierigkeit der Sprache“. „Freiwilligkeit des Kurses“ scheint allerdings 
der größte Grund zu sein: Weil der Kurs nicht obligatorisch ist, wird er entweder aus 
„Mangel an Selbstvertrauen“ oder nur aus „Faulheit“ weggelassen: 
Oft bleiben in A-Deutsch nur die sog. guten Schüler für die letzten Kurse übrig. Ein 
Teil hört schon nach dem ersten Kurs mit dem Deutschstudium auf. Die Restlichen 
machen meistens die Kurse 1 bis 6,21 und die motiviertesten und häufig besten 
Schüler nehmen an den vertiefenden Kursen teil und schreiben oft auch A-Deutsch in 
der Abiturprüfung. In Schwedisch und English ist die Situation ein bisschen anders.22  
Die Annahme, dass viele von den Kursteilnehmern schon früher eine längere Zeit in 
einem deutschsprachigen Land verbracht hätten, scheint teilweise richtig zu sein: 
Ungefähr ein Drittel der Befragten (5/16) haben sich einen längeren Zeitraum in 
einem deutschsprachigen Land aufgehalten und zwei Drittel (11/16) nicht (s. 
Diagramm 5). Zwei von den Befragten hatten als Kind ein paar Jahre lang in 
Deutschland gelebt, zwei hatten einen Schüleraustausch gemacht und einer hatte mit 
der Schule eine Reise nach Deutschland unternommen.  
 
Diagramm 5. Anzahl der Teilnehmer, die eine längere Zeit in einem deutschsprachigen Land 
verbracht haben.  
                                                
21 Die Kurse 1 bis 6 sind die obligatorischen Kurse, an denen man teilnehmen muss, wenn man die 
Abiturprüfung in A-Deutsch schreiben will (vgl. S. 8).  
22 Alle Antworten der offenen Fragen übersetzt von K.K. 
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Die Vermutung, dass die Kursteilnehmer hochmotiviert sind und die Sprache auch 
außerhalb der Schule verwenden, scheint zu stimmen: Ungefähr zwei Drittel der 
Befragten (11/16) sprechen Deutsch auch in ihrer Freizeit (s. Diagramm 6). Die 
meisten haben deutschsprachige Freunde, mit denen sie Deutsch sprechen können 
(entweder persönlich oder z. B. in Facebook), und einige – vielleicht ein bisschen 
überraschend – sprechen Deutsch zum Spaß mit finnischen Freunden, die auch 
Deutsch können. Die meisten der Befragten (13/16) hören auch Deutsch außerhalb 
der Schule (s. Diagramm 7); die üblichsten Medien bei der Begegnung mit der 
deutschen Sprache sind deutschsprachige Musik, Filme, Krimiserien und 
Kinderprogramme.  
Diagramm 6. Anzahl der Teilnehmer, die außerhalb der Schule Deutsch sprechen.   
Diagramm 7. Anzahl der Teilnehmer, die außerhalb der Schule Deutsch hören.  
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6.2 Durchführung des mündlichen Kurses 
In diesem Kapitel werden die Unterrichtsmaterialien, Arbeitsweisen, Hausaufgaben 
und die verwendete Sprache während des mündlichen Kurses (d. h. die Antworten 
des zweiten Teils der Teilnehmer- und Lehrerbefragungen) dargestellt und dadurch 
wird auch die zweite Forschungsfrage beantwortet, nämlich: „Wie ist die 
Inhaltsbeschreibung des Kurses an der jeweiligen gymnasialen Oberstufe  
interpretiert worden und wie wird der Kurs in der Praxis durchgeführt?“. Sowohl die 
drei Schulen als auch die Teilnehmer- und Lehrerantworten werden hier 
auseinandergehalten, was den Vergleich zwischen den Teilnehmern und Lehrern 
sowie zwischen den Schulen ermöglicht. Darüber hinaus werden die 
Befragungsantworten auch mit den Observierungsnotizen verglichen. 
In den zwei folgenden Diagrammen werden die im mündlichen Kurs verwendeten 
Unterrichtsmaterialien zuerst aus der Sicht der Teilnehmer (Diagramm 8) und danach 
vom Gesichtspunkt der Lehrer aus (Diagramm 9) dargestellt. In den Diagrammen 
beziehen sich die drei verschiedenen Farben auf die drei Schulen (blau = Schule 1, 
rot = Schule 2, grün = Schule 3). Die verschiedenen Materialien sind waagerecht 
aufgelistet worden, und die senkrechte Zahl zeigt an, wie oft das bestimmte Material 
in dem jeweiligen Kurs verwendet wurde (1 = nie... 5 = fast immer)23. 
Diagramm 8. Unterrichtsmaterialien des mündlichen Kurses (Teilnehmerbefragung). 
                                                
23 Für jedes Material ist ein Durchschnittswert aus allen Antworten der jeweiligen Schule errechnet worden (vgl. S. 31). 
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Diagramm 9. Unterrichtsmaterialien des mündlichen Kurses (Lehrerbefragung). 
Bei dieser Frage ist die erste Antwortalternative „a. für den mündlichen Kurs 
verfasstes Lehrbuch oder sonstiges fertiges Material“ eigentlich eine 
‚falsche‘ Antwort (dies wurde auch den Schülern vor der Durchführung der 
Befragung bewusst gemacht), denn im Deutschunterricht gibt es noch kein Kursbuch 
oder sonstiges fertiges Material für den mündlichen Kurs. In der ersten Schule (in 
den Diagrammen als blau bezeichnet) wurde laut den Teilnehmern und auch 
aufgrund der Unterrichtsobservierung „vom Lehrer bearbeitetes Material“ am 
meisten verwendet; dieses beinhaltete u. a. vom Lehrer zusammengestellte, zum 
jeweiligen Thema passende Wortlisten, Diskussionsfragen, Behauptungen, Texte, 
Bilder und Lieder, über die dann gemeinsam diskutiert wurde. Interessanterweise 
meinte der Lehrer, dass im Kurs am meisten ein „für einen anderen Kurs verfasstes 
Lehrbuch oder sonstiges fertiges Material“ benutzt wurde; dieses Lehrbuch war 
Genau 7‒824, das noch dem alten Lehrplan folgt (bevor der Kurs SAA8 zu einem 
mündlichen Kurs umgewandelt wurde). Laut den Teilnehmern wurde das Buch 
allerdings nur „manchmal“ und auch laut der Observierung eher selten verwendet. 
„Von den Schülern vorgeschlagenes oder vorbereitetes Material“ wurde hier anhand 
der Observierung nicht verwendet (außer einer mündlichen Präsentation des 
                                                
24 Genau ist eine der führenden finnischen Lehrwerkreihen der gymnasialen Oberstufe für Deutsch im 
langen Lehrgang (s. Internet 12). 
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Austauschschülers), aber bei der ersten Sitzung haben der Lehrer und die Teilnehmer 
den Kurs zusammen geplant und dadurch konnten auch die Schüler den Inhalt des 
Kurses beeinflussen.  
In der zweiten Schule (in den Diagrammen als rot bezeichnet) wurde sowohl laut der 
Teilnehmer- als auch der Lehrerbefragung ein „für einen anderen Kurs verfasstes 
Lehrbuch oder sonstiges fertiges Material“ und „vom Lehrer bearbeitetes 
Material“ in gleichem Maße verwendet: Beides laut den Teilnehmern „oft“ und laut 
dem Lehrer „manchmal“. Zwar wurde das Lehrbuch Genau 7‒8 in dieser Schule ein 
bisschen häufiger als in der ersten Schule verwendet, jedoch war anhand der 
Observierung auch hier das am meisten benutzte Material das „vom Lehrer 
bearbeitete Material“. Mit „vom Lehrer bearbeitetes Material“ sind z. B. vom Lehrer 
bearbeitete Bilder, Zeitungsartikel und Videos gemeint; es ist schwierig zu sagen, ob 
der Lehrer dieser Schule genau solche Materialien auch mit der Antwort „sonstiges 
Material“ gemeint haben könnte oder etwas anderes. Das Lehrbuch Genau 7‒8 
wurde hauptsächlich für Hörverständnisübungen genutzt; laut dem Lehrer sind nur 
einige Seiten und Übungen bzw. ca. ein Fünftel oder Sechstel des Buches für den 
mündlichen Kurs brauchbar (Frage 4.3 in der Lehrerbefragung).   
In diesem Kurs bestand das vom Lehrer bearbeitete Material u. a. aus Bildern, Videos, 
Diskussionsfragen, Behauptungen, Statistiken und Landkarten. Außerdem wurden 
auch ganz viele aktuelle finnischsprachige Zeitungsartikel als Unterrichtsmaterial 
eingesetzt, was einem zunächst ein bisschen sonderbar vorkommen mag, aber dies 
waren Übungen für die mündliche Prüfung am Ende des Kurses: In der Prüfung muss 
man ebenfalls einen finnischen Text mit eigenen Worten auf Deutsch 
zusammenfassen und mit dem Partner darüber diskutieren. Es ist natürlich wichtig 
und nützlich, aktuelle Ereignisse in Finnland auf Deutsch zusammenfassen zu 
können sowie die Schüler auf die verschiedenen Aufgabentypen der Prüfung 
vorzubereiten, aber die Verwendung von finnischsprachigen Artikeln kann auch den 
deutschsprachigen Diskussionen abträglich sein. Beispielsweise haben die Schüler 
auf einer Sitzung anhand finnischsprachiger Artikel über interkulturelle Ehen und 
Diskrimination geredet. Die Themen waren aktuell, anspruchsvoll und auch aus der 
Sicht der Schüler sicher interessant, aber ohne irgendeine Einführung zu dem 
dazugehörigen deutschen Wortschatz war es für einige Schüler sehr schwierig, über 
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das Thema auf Deutsch zu diskutieren. Dies führte dazu, dass die Schüler die 
schwierigen Wörter auf Finnisch gesagt haben, um damit wenigstens die Diskussion 
aufrechtzuerhalten, aber ein Muttersprachler würde so ein Gespräch nie verstehen.  
Die dritte Schule (in den Diagrammen als grün bezeichnet) macht keine Ausnahme, 
wenn es um die Unterrichtsmaterialien geht: Laut der Observierung und dem Lehrer 
war auch hier das „vom Lehrer bearbeitete Material“ das am meisten benutzte 
Unterrichtsmaterial (laut dem Lehrer „oft“ verwendet); laut der Teilnehmer wurde 
dies in gleichem Umfang („oft“) mit dem „für einen anderen Kurs verfassten 
Lehrbuch oder sonstigen fertigen Material“ verwendet. In dieser Schule wurden 
Artikel in derselben Weise wie in der zweiten Schule bearbeitet (die Texte wurden 
gelesen, mit eigenen Worten zusammengefasst und danach mit dem Partner 
besprochen), aber hier wurden ausschließlich deutschsprachige Artikel verwendet. 
Die Artikel stammten sowohl aus „normalen“ deutschen Zeitschriften als auch aus 
besonderen Deutsch als Fremdsprache –Zeitschriften (vitamin de25 und Presse und 
Sprache26). In diesen beiden DaF-Zeitschriften sind die Texte nach Niveaustufe 
sortiert (in vitamin de sogar nach den Niveaustufen des GER), was die Auswahl der 
Texte erleichtert. Außerdem gibt es zu jedem Text eine Vokabelliste mit 
deutschsprachigen Worterklärungen, was nicht nur das Verstehen der Texte 
einfacher macht, sondern es den Schülern auch ermöglicht, über aktuelle Themen mit 
den „richtigen“ Wörtern zu sprechen. Neben den Artikeln enthielt das vom Lehrer 
bearbeitete Material u. a. Vokabellisten, interaktive Sprechübungen aus dem DaF-
Buch Wechselspiel NEU27, Hörverstädnisteile der alten Abiturprüfungen und ein 
Hörbuch. Als Kursbuch in dieser Schule fungierte das Buch Abi saksa28, aber davon 
wurden hauptsächlich nur zum jeweiligen Thema passende Wortlisten benutzt.   
Zusammenfassend kann man also sagen, dass in allen drei Schulen das am meisten 
benutzte Material „vom Lehrer bearbeitetes Material“ war; als zweites kam „für 
einen anderen Kurs verfasstes Lehrbuch oder sonstiges fertiges Material“ zum 
                                                
25  vitamin de ist eine DaF-Zeitschrift, die Lesetexte und Materialien zu Themen wie Jugend, 
Landeskunde, Schule, Studium und Trends in Deutschland anbietet (Internet 13).  
26 Presse und Sprache ist eine DaF-Zeitung, die Originaltexte aus führenden deutschen Zeitungen zu 
Themen wie Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und Freizeit enthält (Internet 14).  
27 Wechselspiel NEU enthält interaktive Arbeitsblätter für Partnerarbeit und ist als Begleitung und 
Unterstützung für das eigentliche Kursbuch im Deutschunterricht gedacht (Internet 15). 
28 Abi saksa bereitet die Schüler mit Hilfe von Lese- und Hörverständnisübungen, Vokabellisten und 
Grammatikübungen auf die Abiturprüfung vor und eignet sich sowohl für die Wiederholung des 
langen als auch des kurzen Lehrgangs (Internet 16).  
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Einsatz. Da es im Deutschunterricht noch kein Buch oder sonstiges fertiges Material 
für den mündlichen Kurs zur Verfügung steht, ist es keine Überraschung, dass das 
eigene Material des Lehrers am meisten verwendet wurde. Aber wie finden die 
Lehrer diese „Freiheit“? Ist es schön, dass die Themen und Materialien nicht streng 
festgelegt sind, oder bedeutet das nur sehr viel zusätzliche Arbeit für die Lehrer? In 
der Lehrerbefragung wurde danach gefragt, wie die Lehrer zu der Situation stehen, 
kein fertiges Material für den mündlichen Kurs zu haben (Frage 4.2). Die drei Lehrer 
kommentieren die Situation folgendermaßen:  
Ich bin autark. Ich brauche keine Vorschläge von anderen – ich weiß ja selbst am 
besten, was meine Schüler brauchen und was ich ihnen anbieten will.   
Unterricht ist immer schöner, wenn man ein Lehrbuch hat. Das gibt auch dem Schüler 
eine sichere Unterstützung. Es ist mir allerdings gelungen, ein ziemlich gutes Material 
für den Kurs vorzubereiten.  
Material findet man ja immer.  
Dass die drei Lehrer es nicht so schlimm finden, dass es kein fertiges Kursmaterial 
für den mündlichen Kurs gibt, hängt wahrscheinlich auch mit Erfahrung zusammen 
(Hintergrundfrage 1.7. in der Lehrerbefragung): Die Lehrer der zwei ersten Schulen 
hatten beide 16, und der dritte Lehrer 23 Jahre lang als Deutschlehrer gearbeitet – in 
dieser Zeit kann man schon einige Mappen mit Material füllen. Alle drei hatten sich 
auch mit der Didaktik der mündlichen Sprachkompetenz bekannt gemacht 
(Hintergrundfrage 1.6. in der Lehrerbefragung): Der erste Lehrer hat an einem 
Nachmittagsseminar teilgenommen und sich den Rest selbstständig angeeignet, der 
zweite hat einen Kurs besucht, und der dritte hat sich mit dem Thema im Rahmen 
seiner Ausbildung vertraut gemacht. Der Lehrer der zweiten Schule hatte sich auch 
mit dem Kursbuch des mündlichen Kurses im Englischunterricht beschäftigt und 
davon viele Ideen für den mündlichen Kurs im Deutschunterricht bekommen (Frage 
4.4. in der Lehrerbefragung).  
In den zwei folgenden Diagrammen werden die Arbeitsweisen des mündlichen 
Kurses zunächst aus der Teilnehmer- (Diagramm 10) und danach aus der 
Lehrerperspektive (Diagramm 11) dargestellt. Die populärsten Arbeitsweisen in allen 
drei Schulen sind laut den Befragungen und auch den Observierungen „Gespräche 
mit dem Partner“ (in der ersten Schule „Kleingruppengespräche“, denn es gab nur 
drei Teilnehmer) und „zusammen mit der ganzen Gruppe und dem Lehrer“.  
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Nach den verschiedenen Gesprächstypen folgen Hörverständnis-, Leseverständnis- 
und Ausspracheübungen. In allen Schulen wurden Leseverständnistexte als Basis für 
die Partner- und Gruppendiskussionen benutzt. Hörverständnisübungen wurden 
(neben ihrer normalen Funktion) zu verschiedenen Zwecken verwendet: In der 
zweiten Schule wurden mit Hilfe von Hörverständnisübungen besonders viele 
verschiedene Situationen des Alltags nachgestellt und sprachlich geübt, und in der 
dritten Schule wurden die Hörverständnisübungen in derselben Art und Weise wie 
die Leseverständnistexte behandelt: Der Inhalt wurde mit eigenen Worten 
zusammengefasst und zusammen mit dem Lehrer diskutiert. In der ersten und dritten 
Schule wurde separat auch nur die Aussprache geübt: In der ersten Schule haben die 
Schüler Textausschnitte laut vorgelesen und die richtige Aussprache, die Intonation 
und den Rhythmus geübt. In der dritten Schule gab es ein Sprachlabor für die Übung 
der richtigen Aussprache: Die Schüler haben zuerst einen Text in ihrem eigenen Stil 
vorgelesen, der wurde auf Band aufgenommen und dann haben sie sich die 
Aufnahme angehört. Danach haben sie den Text noch einmal, Satz für Satz, nach 
einem Modell vorgelesen, der wurde erneut aufgenommen und die Aufnahme wurde 
wieder angehört. Die dritte Übung bestand darin einen Text dem Partner vorzulesen, 
wonach der Partner die Aussprache und Intonation kommentiert hat.  
 
Diagramm 10. Arbeitsweisen im mündlichen Kurs (Teilnehmerbefragung). 
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  2=selten,	  
3=manchmal,	  	  
4=oft,	  5=fast	  
immer	  	  
2.2.	  Wie	  oft	  werden	  folgende	  Arbeitsweisen	  im	  mündlichen	  
Kurs	  verwendet?	  (n=16)	  
Schule	  1	   Schule	  2	   Schule	  3	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Diagramm 11. Arbeitsweisen im mündlichen Kurs (Lehrerbefragung). 
Die am wenigsten (oder laut den Observierungen gar nicht) verwendeten 
Arbeitsweisen sind Partner- und Gruppenvorträge, Dramaübungen, die Vorstellung 
von Sprechübungen, zu Hause aufgenommen, sowie Schreib- und 
Grammatikübungen. In der Lehrerbefragung wurde auch danach gefragt, warum 
bestimmte Arbeitsweisen im mündlichen Kurs gar nicht benutzt werden (Frage 4.5). 
Grammatik- und Schreibübungen gehören laut den Lehrern ganz natürlich zu 
anderen Kursen dazu. Dramaübungen wären laut dem Lehrer der zweiten Schule gut 
und effektiv, aber es hängt von der Gruppe ab, ob sie funktionieren oder nicht – diese 
Gruppe war nicht besonders begeistert davon. Wenn die Schüler Angst davor haben 
sollten, Sprechübungen vor den anderen zu machen, könnten in diesem Fall 
Videoaufnahmen, die man zu Hause macht, helfen. Die Schüler könnten zu Hause 
beispielsweise eine eigene Nachrichtensendung oder Oscar-Gala inszenieren 
vorspielen und auf Video aufnehmen; die aufgenommenen Videos könnte man dann 
in der nächsten Sitzung den Anderen vorstellen. Auf diese Weise könnten die 
Schüler das Sprechen zu ihren eigenen Bedingungen üben und sicherlich auch viel 
Spaß dabei haben. Technik sollte dabei kein Problem sein, denn heutzutage hat fast 
jeder Jugendliche ein Smartphone oder eine Digitalkamera. 
1	  2	  
3	  4	  
5	  
1=nie,	  2selten,	  	  
3	  =manchmal,	  
4=oft,	  5=fast	  
immer	  
2.2.	  Wie	  oft	  werden	  folgende	  Arbeitsweisen	  im	  
mündlichen	  Kurs	  verwendet?	  (n=3)	  
Schule	  1	   Schule	  2	   Schule	  3	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Laut den Befragungsergebnissen werden im mündlichen Kurs nur selten oder 
überhaupt nicht Hausaufgaben gegeben (s. Diagramme 12 und 13). Dies entspricht 
auch den Observierungen: In keiner der Sitzungen, an denen ich als Beobachterin 
teilnahm, wurden Hausaufgaben gegeben (in der zweiten Schule haben die Schüler 
allerdings einen Einzelvortrag zu Hause vorbereitet). Wenn gefragt wurde, warum es 
im mündlichen Kurs nur „selten“ oder „nie“ Hausaufgaben gibt (Frage 4.6. in der 
Lehrerbefragung), begründeten die Lehrer ihre Wahl folgendermaßen:  
Im Rahmen der Stunden können wir viel Stoff durchnehmen, weil wir keine Zeit auf 
Schreiben, Hörverständnis, Grammatik usw. verwenden müssen.  
Die Sitzungen sind so intensiv, dass dieser Beitrag reicht. Auf der anderen Seite, 
wenn es sehr viele Hausaufgaben geben würde, könnte es sein, dass sich für den 
mündlichen Kurs noch weniger Teilnehmer entscheiden.  
Hausaufgaben bekommt man schon genug in anderen Kursen und Fächern. Die 
Schüler kommen ausnahmsweise mal gern zu einem Kurs, wo es nicht (so viele) 
Hausaufgaben gibt.  
 
 
 
Diagramm 12. Hausaufgaben des mündlichen Kurses (Teilnehmerbefragung).  
1	  2	  
3	  4	  
5	  
1=nie,	  2=selten,	  
3=manchmal,	  	  
4=oft,	  5=fast	  
immer	  
2.3.	  Wie	  oft	  werden	  folgende	  Hausaufgaben	  im	  
mündlichen	  Kurs	  gegeben?	  (n=16)	  
Schule	  1	   Schule	  2	   Schule	  3	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Diagramm 13. Hausaufgaben des mündlichen Kurses (Lehrerbefragung).  
Im folgenden Diagramm 14 geht es um die Unterrichtssprache: Die waagerechte 
Achse zeigt die drei Schulen und die senkrechte Achse, wie oft der Lehrer, laut den 
Teilnehmern bzw. den Lehrern selbst, im mündlichen Kurs Deutsch spricht. Bei 
dieser Frage sind die Teilnehmer- und Lehrerantworten völlig gleich: Der Lehrer 
spricht in allen drei Schulen im mündlichen Kurs „fast immer“ Deutsch. Dieses 
Ergebnis stimmt auch mit der Observierung überein: In der ersten Schule hat der 
Lehrer die ganze Zeit Deutsch gesprochen (dies war auch notwendig, denn einer von 
den Kursteilnehmern war ein Austauschschüler und konnte kein Finnisch), in der 
zweiten und dritten Schule hat der Lehrer sonst immer Deutsch gesprochen, aber 
unbekannte Wörter wurden oft auf Finnisch erklärt. Wenn die Lehrer die 
unbekannten Wörter mit anderen Wörtern erklären würden, könnten die Schüler auch 
ggf. indirekt lernen, wie man Paraphrasen und Umschreibungen macht (s. Kapitel 
3.1). Nach der deutschsprachigen Erklärung könnte man auch das finnische Wort 
erwähnen, sodass alle Schüler verstehen, worum es geht. In keiner der Schulen 
wurden solche Strategien, um die Kommunikation aufrechtzuerhalten, direkt geübt, 
aber in den zwei ersten Schulen rieten die Lehrer den Schülern, unbekannte Wörter 
mit anderen Worten zu umschreiben zu versuchen.  
1	  2	  
3	  4	  
5	  
1=nie,	  2=selten,	  
3=manchmal,	  	  
4=oft,	  5=fast	  
immer	  
2.3.	  Wie	  oft	  werden	  folgende	  Hausaufgaben	  im	  
mündlichen	  Kurs	  gegeben?	  (n=3)	  
Schule	  1	   Schule	  2	   Schule	  3	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Diagramm 14. Wie oft spricht der Lehrer im mündlichen Kurs Deutsch?  
In den letzten zwei Fragen dieses Teils wird danach gefragt, wie oft die Teilnehmer 
im Kurs außerhalb der eigentlichen mündlichen Übungen Deutsch benutzen. In der 
ersten Schule meinen die Teilnehmer, dass sie, wenn der Lehrer sie etwas auf 
Deutsch fragt, auch „fast immer“ auf Deutsch und nur „selten“ auf Finnisch 
antworten (s. Diagramm 15); dies entspricht auch der Observierung. Dagegen ist die 
Antwort des Lehrers kontrovers: Seiner Aussage nach antworten ihm die Schüler 
„fast immer“ auf Deutsch, aber auch „fast immer“ auf Finnisch – vielleicht ist damit 
gemeint, dass die Schüler genau so oft auf Deutsch wie auf Finnisch antworten. Oder 
man kann davon ausgehen, dass der Lehrer aus Versehen dieselbe Antwort für die 
beiden Fragen gewählt hat. In der zweiten Schule ist die Teilnehmerantwort dieselbe 
wie in der ersten Schule, und die Lehrerantwort ist sehr ähnlich: Die Schüler 
antworten „oft“ auf Deutsch und „selten“ auf Finnisch. Laut der Observierung war 
dies aber nicht der Fall: Meistens hat ungefähr die Hälfte der Schüler auf Deutsch 
geantwortet und die andere Hälfte auf Finnisch. In der dritten Schule antworten die 
Schüler laut ihren eigenen Worten „oft“ auf Deutsch, aber „manchmal“ auch auf 
Finnisch und laut dem Lehrer sogar öfter auf Finnisch als auf Deutsch; anhand der 
Observierung wurde hier allerdings fast immer ausschließlich Deutsch verwendet.  
 
1	  
2	  
3	  
4	  
5	  
Schule	  1	   Schule	  2	   Schule	  3	  
1=nie,	  2=selten,	  
3=manchmal,	  	  
4=oft,	  5=fast	  
immer	  
2.4.	  Wie	  oft	  spricht	  der	  Lehrer	  im	  mündlichen	  Kurs	  
Deutsch?	  
Teilnehmer	  (n=16)	  Lehrer	  (n=3)	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Diagramm 15. Wenn der Lehrer dich etwas auf Deutsch fragt, wie oft antwortest du auf Deutsch/ 
Finnisch? 
Wenn die Schüler aus eigener Initiative den Partner oder Lehrer z. B. um Hilfe bitten, 
scheint es so in allen drei Schulen, dass sie dabei mehr das Finnische als das 
Deutsche verwenden (s. Diagramm 16), was auch den Observierungen entspricht.  
 
 
Diagramm 16. Wenn dir z. B. ein Wort auf Deutsch nicht einfällt und du deinen Lehrer oder Partner 
um Hilfe fragst, wie oft fragst du auf Deutsch/ Finnisch? 
1	  2	  
3	  4	  
5	  
1=nie,	  2=selten,	  
3=manchmal,	  	  
4=oft,	  5=fast	  
immer	  
2.5.	  Wenn	  der	  Lehrer	  dich	  etwas	  auf	  Deutsch	  fragt,	  wie	  oft	  
antwortest	  du	  auf	  Deutsch/	  Finnisch?	  	  
(Teilnehmer	  n=16,	  Lehrer	  n=3)	  
Deutsch	  	  Finnisch	  
1	  2	  
3	  4	  
5	  
1=nie,	  2=selten,	  
3=manchmal,	  	  
4=oft,	  5=fast	  
immer	  
2.6.	  Wenn	  dir	  z.B.	  ein	  Wort	  auf	  Deutsch	  nicht	  einällt	  und	  
du	  deinen	  Lehrer	  oder	  Partner	  um	  Hilfe	  fragst,	  	  wie	  oft	  
fragst	  du	  auf	  Deutsch/	  Finnisch?	  	  
(Teilnehmer	  n=16,	  Lehrer	  n=3)	  
Deutsch	  Finnisch	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6.3 Einstellung der Teilnehmer und Lehrer zum mündlichen Kurs 
In diesem Kapitel werden die Antworten zum dritten Teil der Teilnehmer- und 
Lehrerbefragungen dargestellt. So ergibt sich die Antwort auf die dritte Forschungs-
frage „Was für eine Einstellung haben die Teilnehmer und Lehrer zu dem 
mündlichen Kurs?“. In diesem Teil werden die drei Gymnasien nicht getrennt 
betrachtet, denn es geht um die persönlichen Meinungen und Einstellungen der 
Befragten und nicht darum, ob die Antworten der Teilnehmer und Lehrer der 
jeweiligen Schule miteinander korrespondieren.  
In dem Diagramm 17 wird die geschätzte Notwendigkeit des mündlichen Kurses 
dargestellt. Die blaue Farbe steht für die Teilnehmer- und die rote Farbe für die 
Lehrerantworten. In dem Diagramm zeigt die senkrechte Achse die Anzahl der 
Befragten an und die waagerechte Achse zeigt, wie nötig sie den mündlichen Kurs 
finden. Die mündliche Sprachkompetenz wird derzeit bei der Abiturprüfung nicht 
getestet, jedoch finden fast zwei Drittel der Teilnehmer (11/16) einen separaten Kurs 
nur für die mündliche Sprachkompetenz „nötig“ und alle drei Lehrer „sehr nötig“.  
 
 
Diagramm 17. Notwendigkeit des mündlichen Kurses. 
 
 
1	  
11	  
4	   3	  
0	  2	  
4	  6	  
8	  10	  
12	  
1	  =	  unnötig	   2	  =	  ziemlich	  unnötig	   3	  =	  ein	  bisschen	  nötig	   4	  =	  nötig	   5	  =	  sehr	  nötig	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3.1.	  Wie	  nötig	  -indest	  du	  einen	  separaten	  Kurs	  für	  die	  
mündliche	  Sprachkompetenz	  
Teilnehmer	  (n=16)	  Lehrer	  (n=3)	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Obwohl das Sprechen ein Teil jedes Sprachkurses sein sollte, finden einige 
Teilnehmer den Kurs notwendig, weil „bei den anderen Kursen nicht genug 
mündliche Übungen gemacht werden und es nicht genug Zeit gibt, sich auf 
individueller Ebene auf das Sprechen zu konzentrieren“. Viele halten den Kurs für 
nötig, weil sie denken, sie werden in Zukunft das Sprechen mehr brauchen als das 
Schreiben: 
Mündliche Kommunikation braucht man in Zukunft mehr als schriftliche. 
Die Sprache wird gelernt, um sie zu sprechen, und deswegen ist es wichtig, dass sich 
ein Kurs auf das Sprechen konzentriert, denn es kann sein, dass viele z. B. die 
Grammatik beherrschen, aber nicht das Sprechen. Und wenn man geübt hat, ist die 
Schwelle nicht mehr so hoch, mit Deutschen zu reden.  
Die Sprachkenntnisse werden verstärkt und die Sicherheit, die Sprache mündlich zu 
benutzten und zu produzieren, wächst.  
 
Im Gegensatz zum kurzen Lehrgang wird in den Kursen des langen Lehrgangs nicht 
mehr viel geübt, wie man in Alltagssituationen sprachlich handelt.29 Besonders in der 
zweiten Schule haben die Schüler während des Kurses viele alltägliche Situationen 
geübt (z. B. Arztbesuch, Restaurantbesuch), was die Schüler gut fanden:  
Im Kurs wird versucht Deutsch so zu lernen, dass man die Sprache auch im 
wirklichen Leben benutzen kann. Es werden verschiedene Situationen geübt.  
Im Kurs werden Alltagssituationen und praxisnahes Deutsch gelernt. 
 
Die Lehrerantworten sind den Teilnehmerantworten ähnlich: Die Lehrer finden den 
Kurs nützlich, denn „man hört Deutsch ziemlich wenig und spricht selbst noch 
weniger“ und weil es „im wirklichen Leben wichtiger ist, in alltäglichen Situationen 
mündlich klarzukommen“. Außerdem dient der Kurs zur „Wiederholung vieler 
wichtiger Sachen auf eine lockere Weise“. Ein Lehrer tröstet sogar die schüchternen 
Schüler, die Angst vorm Sprechen haben, mit folgenden Worten:  
 
                                                
29 Das Thema Kommunikativität in Lehrbüchern ist in den letzten Jahren in relativ vielen wissen-
schaftlichen Arbeiten behandelt worden. Nevalainen (2011) hat untersucht, wie die Methoden und 
Merkmale der kommunikativen Didaktik in den Texten und Übungen von zwei Lehrwerkreihen des 
A-Deutschen, Genau und Weitere Wege, realisiert werden. Darunter hat sie auch analysiert, wie 
alltagsbezogen die Themen in den zwei Lehrbüchern sind. Kommunikative Routineformeln (wie z. B. 
„Guten Tag!“, „Mach’s gut!“ und „Meiner Meinung nach...“), die zentral für das sprachliche Handeln 
in alltäglichen Situationen sind, haben Seppänen (2007) in den Lehrwerkreihen des B-Deutschen, 
Neue Adresse und Kurz und Gut, Nuutinen (2010) in einer weiteren Lehrbuchreihe des B-Deutschen, 
Panorama Deutsch sowie Niemelä (2013) in der Lehrwerkreihe Genau untersucht. 
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Beim Sprechen ist es nicht so schlimm, wenn man mal einen Fehler macht. Hier wird 
ein Fehler eher akzeptiert, als wenn er schriftlich produziert worden ist. Es tut den 
Schülern gut, wenn sie merken mit wie wenig Aufwand man letztendlich verstanden 
wird. 
 
Vielleicht ein bisschen überraschend war nur für einen Schüler die größte Motivation, 
an dem Kurs teilzunehmen, das separate Zeugnis der mündlichen Sprachkompetenz. 
Das Zeugnis wurde von einem Lehrer in der Hinsicht kritisiert, dass man es nicht auf 
Deutsch, sondern entweder nur auf Finnisch oder Schwedisch bekommen kann. Für 
die Nutzung im Ausland muss man es noch übersetzen lassen.  
Das folgende Diagramm 18 zeigt die Antworten auf die Frage, ob der mündliche 
Kurs einer von den obligatorischen Kursen sein sollte. In dem Diagramm steht die 
blaue Farbe für die „ja“- und die rote Farbe für die „nein“-Antworten. Mit der 
waagrechten Achse wird angezeigt, ob es sich um die Teilnehmer- oder 
Lehrerantworten handelt, und die senkrechte Achse zeigt die Anzahl der Befragten 
an.  
 
 
Diagramm 18. Sollte der mündliche Kurs einer von den obligatorischen Kursen sein? 
Bei dieser Frage meinen einige Teilnehmer (3/16), der Kurs sollte obligatorisch für 
alle sein, weil „die mündliche Kompetenz ein wichtiger Teil der Sprachkompetenz 
ist“ und weil „man in Zukunft das Sprechen mehr braucht“. Einer der drei Lehrer ist 
auch dieser Meinung:  
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3.2.	  Sollte	  der	  mündliche	  Kurs	  deiner	  Meinung	  nach	  einer	  
von	  den	  obligatorischen	  Kursen	  sein?	  
ja	  nein	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Im Kurs konzentriert man sich wirklich nur auf die mündliche Produktion, die viel zu 
wenig Aufmerksamkeit in den normalen Kursen bekommt. Dieses Jahr haben 75 % 
meiner Schüler den mündlichen Kurs aus Gründen der Bequemlichkeit ausgelassen. 
Die Mehrheit der Teilnehmer (13/16) denkt allerdings, jeder sollte selbst bestimmen 
können, ob er an dem Kurs teilnehmen will oder nicht. Sie begründen ihre Meinung 
u. a. folgendermaßen:  
Es gibt genug obligatorische Kurse und sowieso gibt es viele Kurse.  
Der mündliche Kurs kann einigen ein bisschen beängstigend vorkommen. Aus der 
Sicht der Vorbereitung auf die Abiturprüfung ist der Kurs nicht so wichtig.  
Obwohl es wichtig ist, die Sprache sprechen zu lernen, glaube ich, dass es 
gemütlicher ist, wenn es freiwillig ist, denn dann ist auch der Gemeinschaftsgeist der 
Gruppe besser. 
Die beiden anderen Lehrer stimmen diesen Meinungen zu: Niemand darf gezwungen 
werden, eine Sprache zu sprechen, und die jetzige Kursanzahl der gymnasialen 
Oberstufe soll nicht erhöht werden; wenn der mündliche Kurs einer von den 
obligatorischen Kursen wäre, würde es nicht genug Zeit geben, den Wortschatz der 
letzten anspruchsvollen Kurse durchzugehen und die Grammatik zu wiederholen. An 
der letzten Antwort sieht man wieder, dass man, wenn die mündliche 
Sprachkompetenz in der Abiturprüfung getestet würde, auch die Zeit für die 
mündlichen Übungen finden würde, aber zurzeit gehen nach wie vor komplexer 
Wortschatz und Grammatik vor.  
 
 
Diagramm 19. Timing des mündlichen Kurses. 
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Obwohl der mündliche Kurs die Schüler nicht direkt auf die schriftliche 
Abiturprüfung vorbereitet und trotzdem kurz vor der Prüfung stattfindet, finden 
sowohl alle Teilnehmer als auch alle Lehrer das Timing des mündlichen Kurses gut 
(s. Diagramm 19 auf der vorherigen Seite). Der von den Teilnehmern am häufigsten 
erwähnte Grund dafür ist, dass man früher die Sprache nicht gut genug beherrschte, 
um damit mündlich zu kommunizieren: 
In diesem Stadium sollte die Beherrschung des Wortschatzes usw. ausreichend für 
einen mündlichen Kurs sein.  
Jetzt hat man schon so viele Kurse hinter sich, dass der Wortschatz und die Kenntnis 
des Deutschen auf einem solchen Niveau sind, dass man durch das Sprechen viel 
lernen kann, und das Sprechen fasst zusammen, was man früher gelernt hat.  
Außerdem finden viele Teilnehmer, dass der mündliche Kurs eigentlich auch eine 
gute Wiederholung für die Abiturprüfung ist: 
Direkt vor der Abiturprüfung ist es gut, wegen der eventuellen Dialogaufgaben [des 
Hörverständnis- und schriftlichen Teils] das Sprechen zu üben.  
Passt gut als Zusatz zum Abiturkurs; man bekommt zusätzliche Übung für das 
Hörverständnis.  
Neben diesen Begründungen spielt in den Antworten der Lehrer auch das 
Wohlbefinden der Abiturienten eine Rolle:  
Gegen Ende des Herbstes kommt eine gewisse Müdigkeit auf, sodass etwas 
Leichteres (weniger Hausaufgaben) zu diesem Zeitpunkt gut passend ist. 
Bei der letzten Frage, ob die mündliche Prüfung ein Teil der Abiturprüfung sein 
sollte, gehen die Meinungen der Kursteilnehmer auseinander: die Hälfte (8/15) meint, 
bei der Prüfung zum Abitur sollte auch die mündliche Sprachkompetenz beurteilt 
werden, die andere Hälfte (7/15) ist dagegen. Die drei Lehrer sind sich einig, dass die 
mündliche Prüfung nicht ein Teil der Abiturprüfung sein sollte (s. Diagramm 20).  
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Diagramm 20. Sollte die mündliche Prüfung ein Teil der Abiturprüfung sein? 
Die Begründungen der Teilnehmer, die dafür sind, ähneln den Begründungen, die es 
auf die vorigen Fragen gab:  
Weil man Deutsch nicht so oft hört wie z. B. Englisch, kann es für viele schwieriger 
sein, Deutsch zu sprechen als Englisch. Trotzdem sollte die mündliche Prüfung 
meiner Meinung nach ein Teil der Abiturprüfung sein, denn eine Sprache wird gelernt, 
um damit zu sprechen. Im Ausland kann die Fähigkeit, eine Sprache zu sprechen, sich 
sogar als noch wichtiger erweisen als die Schreibfähigkeit. 
Meiner Meinung nach kann man Sprachkompetenz nicht nur mit Multiple-Choice-
Aufgaben (und Raten) messen; die sprachliche Begabung vieler würde besser durch 
Messung der mündlichen Fertigkeiten aufgezeigt werden können. 
Laut denjenigen Teilnehmern, die meinen, die mündliche Prüfung soll nicht Teil der 
Abiturprüfung sein, könnte es vorkommen, dass viele Schüler wegen einer 
mündlichen Prüfung „in Panik geraten würden“ und dass „die Unsicherheit dem 
Sprechen gegenüber die Zahl der Abiturprüfungsteilnehmer senken könnte“. Viele 
teilen die Meinung der Experten, die immer wieder die mündliche Teilprüfung 
abgelehnt haben: Eine mündliche Prüfung ist „schwierig zu organisieren“ und „eine 
schriftliche Prüfung ist leichter gleichmäßig zu bewerten“. Diese Begründungen 
kommen auch in den Lehrerantworten vor. Außerdem wies ein Lehrer darauf hin, 
dass schon jetzt der schriftliche Teil und der Hörverständnisteil der Prüfung getrennt 
sind, und für ein Fach kann es nicht drei Prüfungen geben; die mündliche Prüfung 
sollte eine Alternative zum schriftlichen Teil sein.  
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3.5.	  Sollte	  die	  mündliche	  Prüfung	  deiner	  Meinung	  nach	  ein	  
Teil	  der	  Abiturprüfung	  sein?	  
ja	  nein	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6.4 Niveau der Teilnehmer des mündlichen Kurses  
In diesem Kapitel wird geklärt, wie hoch das Niveau der Teilnehmer am Ende des 
mündlichen Kurses ist und ob sie die im Lehrplan gesetzte Niveaustufe in der 
Fertigkeit Sprechen (B1.1) erreichen (Kapitel 6.4.1). Um Beispiele für das Niveau 
der Teilnehmer zu geben, werden hier auch drei mündliche Prüfungen verschiedener 
Niveaustufen analysiert und miteinander verglichen (Kapitel 6.4.2).  
6.4.1 Erreichen die Teilnehmer des mündlichen Kurses die im Lehrplan 
gesetzte Zielniveaustufe in der Fertigkeit Sprechen? 
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der mündlichen Abschlussprüfung der 
Teilnehmer30 graphisch dargestellt, um so die vierte Forschungsfrage zu beantworten, 
nämlich: „Erreichen die Teilnehmer am Ende des mündlichen Kurses die in dem 
finnischen nationalen Lehrplan gesetzte Zielniveaustufe in der Fertigkeit Sprechen 
im langen Lehrgang (B1.1)?“. 
Im Diagramm 21 ist die Distribution der Abschlussniveaustufen bzw. 
Abschlussnoten abgebildet. Im Diagramm stehen die verschiedenen Farben für die 
verschiedenen Niveaustufen bzw. Noten. Die drei Schulen sind waagerecht gelistet 
worden, und die senkrechte Achse zeigt, wie viele von den Teilnehmern welche 
Niveaustufe erreicht haben.  
 Diagramm 21. Abschlussniveaustufe bzw. -note der Teilnehmer des mündlichen Kurses.  
                                                
30 Die Ergebnisse der mündlichen Prüfungen habe ich nach der Durchführung der Prüfungen von dem 
jeweiligen Lehrer bekommen.  
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Von den 16 Teilnehmern der drei Schulen haben alle wenigstens die im Lehrplan 
gesetzte Zielniveaustufe B1.1 (Note 8 bzw. ‚gut’) erreicht. Die Leistungen von vier 
Teilnehmern waren genau auf dieser Niveaustufe, sechs Schüler waren auf der 
nächsten Niveaustufe B1.2 (Note 9 bzw. ‚sehr gut’) und die restlichen sechs haben 
die beste Niveaustufe dieser Skala, B2.1 (Note 10 bzw. ‚ausgezeichnet’), erreicht. 
Die sich daraus ergebende Durchschnittsnote bzw. -niveaustufe der Teilnehmer aller 
drei Schulen ist 9,1 (B1.2) – genau dieselbe wie die Durchschnittsnote des letzten 
Deutschkurses der Teilnehmer (vgl. S. 37). 
6.4.2 Qualitative Analyse der mündlichen Prüfungen von drei Teilnehmern 
verschiedener Niveaustufen  
In diesem Kapitel werden drei mündliche Prüfungen verschiedener Niveaustufen 
qualitativ analysiert und miteinander verglichen. Schüler 1 (S1) wurde vom Lehrer 
auf die Niveaustufe B2.1 (Note 10) gesetzt, Schüler 2 auf B1.1/ B1.2 (Note 8/9) und 
Schüler 4 auf B1.2/ B2.1 (Note 9/10). Auch die Leistung des Schülers 3 ist 
transkribiert worden, aber sie wird hier nicht analysiert, sondern ist als Hilfsmittel 
zum Verständnis der Gespräche gedacht. Das Transkript der Leistungen der Schüler 
1 und 2 befindet sich im Anhang 7 und die Transkription der Leistungen des 
Schülers 3 und 4 im Anhang 8. Die Aufgaben der mündlichen Prüfung sind im 
Anhang 6 zu finden. Die Prüfungen werden hier unter den fünf qualitativen Aspekten 
der Fertigkeit Sprechen (Durchführung der Aufgabe, Wortschatzspektrum, 
Aussprache, grammatikalische Korrektheit und Flüssigkeit) betrachtet. Die finnische 
Sprachkompetenzskala mit Beschreibungen dieser qualitativen Aspekte befindet sich 
im Anhang 1.  
Wenn man die Leistungen aus der Sicht der Durchführung der Aufgabe betrachtet, 
gibt es keine großen Unterschiede zwischen den drei Niveaustufen. Alle drei Schüler 
können sich klar ausdrücken und ein längeres Gespräch ohne Hilfe des 
Gesprächspartners aufrechterhalten. Alle drei können auch ihre Meinung äußern 
sowie ihre Behauptungen begründen und Beispiele geben (s. Beispiele 1a–1c).  
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(1a)   047   S2:    (--) ja (-) so <EA> arbeiten die finnen deiner 
 meinung nach genug oder haben sie zu viel 
 freizeit 
          048   S1:    öh ich finde dass wir ganz viel freizeit  
                                                       haben  
          049      (.) äh (-) also ich habe in deutschland und  
            ähm (.) amerika gewesen  
          050   S2:    [hm_hm 
          051   S1:    [und da arbeiten sie so viel dass (-)  
                             finnland ist nichts  
 
(1b)   029   S1:    öh könntest du ohne fernsehen leben  
                                    030   S2:    ja: ich könnte (.) weil es ist nicht so 
 wichtig für mich weil ich gehe in die schule 
 und dann gehe (.) zu der stall 
                                    031     und ich habe keine zeit sehr viel fernsehen  
                                                      zu gucken  
                                    032     so (.) ich gucke (kein) öh ein stunde pro    
                                                      woche  
                                    033     so es ist nicht so wichtig    
 
(1c)   075   S4:    wenn du (.) älter wirst dann ist es leichter  
                            in einer stadt zu wohnen weil hier (.) al öh  
            mehr kranken:häuser und (.) solche sachen  
            gibt 
Außerdem können alle das, was der andere gesagt hat, kommentieren (s. Beispiel 2a) 
sowie die Diskussion mit Fragen und anderen Hörersignalen und -äußerungen (wie   
z. B. „ja“, „hm_hm“, „das stimmt“) aufrechterhalten (s. Beispiele 2b).  
(2a)   015   S2:    ja (-) also welche hausarbeiten musst du  
                                                      machen und wie oft 
                                    016   S1:    öh ich staubsauge und putze den ganzen haus  
                                                      so (.) jede woche [(-) allein  
                                    018   S2:    [okay 
                                    019             ja das ist sehr viel ((lacht)) 
(2b)   070   S2:    und dann habe ich (.) ich sehr viel tieren  
                            u:nd (.) ein eigenen haus und ja   
               071   S1:    welche tieren hast du 
                                    072   S2:    ich habe pfe:rden (-) und katzen und hunden  
   und [(.) ja  
                                    073   S1:    [okay nett   
  
 
Nur bei Schüler 2 (B1.1/ B1.2) ist es dem Hörer an ein paar Stellen nicht unbedingt 
klar, was der Sprecher gemeint hat:  
(3)   003   S2:    also: ich habe ausländer hier im: ((...)) 
                          getroffen (.) so:(-) eine austauschstudien 
  
(4)   008   S2:    öh ich denke dass man muss (-) öh vielen 
                                                    ausländer kennenlernen weil (.) ob du (-) nur  
                                                    ein ausländer kennt (.) du kann nicht sagen  
                                                    dass alle ausländer nicht so nett (.) sind 
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 (5)   034   S1:    ja (-) öh was sind deine lieblingssendungen  
                                  035   S2:    so: ((lacht)) ich hat keine (-) nein (---)  
                                  036             <(kanske (--) kanske någon) +Schwed> (--) mm 
                      was könnte ich sage (-)  
                                  037             öh shameless ist sehr (.) sehr sehr gu_gut (-)
  
Im Beispiel (3) hat der Schüler mit dem Ausdruck „eine Austausch-
studien“ wahrscheinlich gemeint, dass er „Austauschschüler“ oder 
„Austauschstudenten“ getroffen hat, aber der richtige Ausdruck ist ihm nicht 
eingefallen. Im Beispiel (4) hat der Schüler statt der Konjunktion „wenn“ die 
Konjunktion „ob“ verwendet, was als Interferenz aus dem Schwedischen (vgl. de. 
wenn, schwed. om, eng. if) interpretiert werden kann. Im Beispiel (5) ist dem Schüler 
die Antwort auf die Frage nicht gleich eingefallen und er hat auf Schwedisch laut 
gedacht (dt. „vielleicht (--) vielleicht irgendein“). Das Sprechen des Schülers 2 
enthält auch zahlreiche andere Fehler, aber auf diese wird später unter 
grammatikalischer Korrektheit genauer eingegangen. 
Auch wenn es sich um das Wortschatzspektrum der Schüler handelt, sind die drei 
Leistungen ziemlich ähnlich: Alle drei haben einen relativ breiten alltäglichen 
Wortschatz und alle verwenden verschiedene Strukturen wie Nebensätze (Schüler 2 
(B1.1/B1.2) allerdings stets mit falscher Wortstellung), trennbare Verben und 
allgemeine Redewendungen wie „ich finde, dass“. Schüler 1 (B2.1) und Schüler 4 
(B1.2/ B2.1) benutzten auch einige schwierigere Wörter wie 
„Netzverbindungen“ (S1/025) und „öffentliche Verkehrsmittel“ (S4/059). Es ist 
schwierig zu sagen, ob die Schüler auch abstrakten Wortschatz und 
Registerunterschiede beherrschen, denn die Themen der Aufgaben verlangen nur 
ganz konkrete Wörter und z. B. kein Siezen. In der letzten Aufgabe hätten die Schüler 
sich eigentlich siezen können, denn die zwei fiktiven Personen haben einander 
vorher nicht gekannt.  
Wenn es um die Aussprache der drei Schüler geht, hat Schüler 1 (B2.1) die 
natürlichste und beste deutsche Aussprache. Bei Schüler 4 (B1.2/ B2.1) sind die 
Intonation und Betonung nicht immer ganz natürlich und bei Schüler 4 (B1.1/ B1.2) 
ist ein fremder Akzent auffällig. Bei keinem der drei Schüler treten allerdings 
Aussprachefehler auf und die Aussprache verursacht keine Verständnisprobleme.  
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Die größten Unterschiede zwischen der Zielniveaustufe (Schüler 2) und den zwei 
höheren Niveaustufen (Schüler 4 und Schüler 1) treten im Bereich der grammatika-
lischen Korrektheit auf. Das Sprechen des Schülers 4 und des Schülers 1 ist 
ziemlich fehlerfrei. Es kommen nur einige Fehler vor und sie stören das Verständnis 
nicht; die häufigsten sind Kleinigkeiten bei Artikeln, Pluralendungen und Verben, 
und Schüler 1 hat ein paar Fehler auch selbst korrigiert: 
(6a)   016   S1:   öh ich staubsauge und putze den ganzen haus so  
           (.) jede woche [(-) allein  
(6b)   004   S4: so dass alle etwas machen und nicht nur (.)  
                           ein person alles (.) machen muss 
(6c)   055   S4:   okay aber auf dem land öh (-) kannst du nicht 
                           öh museum oder theatern besuchen oder in 
                           restaurant gehen 
  
(7)     071   S1:   welche tieren hast du 
 
(8a)   067   S4: ich will auch ein traktor haben 
(8b)   038   S4: mm (--) öh und öh man macht (-) ohne arbeit  
(.) a_arbeit ohne gehalt öh ungefär so viel  
(.) wie in andere (.) oecd-länder 
 
(9)     064   S1:   und du öh liebst öh lebst in auf dem land 
In den ersten drei Beispielen geht es um Genusfehler: Im Beispiel (6a) verwendet der 
Schüler den falschen bestimmten Artikel, im Beispiel (6b) benutzt der Schüler den 
falschen unbestimmten Artikel und im Beispiel (6c) fehlt der Artikel nach der 
Präposition. Im Beispiel (7) benutzt der Schüler die falsche Pluralendung. In den 
zwei folgenden Beispielen handelt es sich um Kasusfehler: Im Beispiel (8a) 
verwendet der Schüler entweder das falsche Genus (Neutrum statt Maskulinum) oder 
den falschen Kasus (Nominativ statt Akkusativ) und im Beispiel (8b) fehlen die 
dativmarkierenden Adjektiv- und Pluralendungen. Das letzte Beispiel (9) zeigt, wie 
Schüler 1 sich selbst korrigiert.  
Im Vergleich zu den Schülern 1 und 4 enthält das Sprechen des Schülers 2  
zahlreiche Fehler: Neben vielen Genus- und Endungsfehlern macht er auch ständig 
Fehler bei der Wortstellung im Nebensatz und bei Grundstrukturen (besonders 
auffallend sind die vielen Fehler bei Verben, Subjekt-Verb-Kongruenz und 
Präpositionen):  
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(10)   004   S2    und ich denke dass (.) dass alle sind sehr  
 nett waren 
(11)   035   S2    so: ((lacht)) ich hat keine (-) nein (---)  
          036           <(kanske (--) kanske någon) +Schwed> (--) mm 
                           was könnte ich sage (-) 
(12a)  039   S2   aber das gucke ich aus dem internet 
(12b)  068   S2   öh ich wohne in dem land  
 
Im Beispiel (10) handelt es sich um Wortstellung im Nebensatz und Perfektbildung: 
Das Hilfsverb steht an der zweiten Stelle (statt der letzten Stelle), und statt der 
richtigen Form des Partizip Perfekt verwendet er das Präteritum. Im Beispiel (11) 
geht es um falsche Subjekt-Verb Kongruenz und fehlerhafte Bildung des Infinitivs. 
In den Beispielen (12a) und (12b) benutzt der Schüler die falsche Präposition. Solche 
Fehler wie Subjekt-Verb-Kongruenz-Fehler sollten eigentlich nicht mehr auf der 
Niveaustufe B.1 auftreten, aber beim Schüler 2 hat die aktive Teilnahme am 
Gespräch und die Flüssigkeit des Sprechens (vgl. weiter unten) wahrscheinlich die 
Schwächen der grammatikalischen Korrektheit kompensiert. 
Wenn es dagegen um die Flüssigkeit des Sprechens geht, sind die Rollen anders: 
Das Sprechen des Schülers 2 ist sehr flüssig, und er nimmt auch am aktivsten am 
Gespräch teil. Bei Schüler 1 gibt es ziemlich viele natürliche kleine Pausen und 
Fülllaute, aber sie stören die Kommunikation nicht, und der Schüler kann die 
Kommunikation aufrechterhalten. Das Sprechen von Schüler 4 dagegen enthält 
zahlreiche kurze und auch längere Pausen und Fülllaute, was die richtige und 
grammatisch korrekte Formulierung der Sätze ermöglicht, was aber aus der Sicht des 
Zuhörers auch irritierend sein kann:  
(13)   032   S4:    öh und (.) öh man hat (-) öh (-) mm (-) hat  
untersucht wie viel öh (-) öh arbeit leute  
ohne gehalt und mit gehalt machen  
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7 Schlussbetrachtung  
Im Jahr 2010 wurde ein neuer, rein mündlicher Kurs „SAA8 Sprich und verstehe 
besser“ in den finnischen nationalen Lehrplan für die gymnasiale Oberstufe 
eingeführt. In dieser Masterarbeit wurde an drei finnischen gymnasialen Oberstufen 
untersucht, was für Gymnasiasten an dem mündlichen Kurs teilnehmen, wie der Kurs 
in der Praxis durchgeführt wird, was für eine Einstellung die Teilnehmer und Lehrer 
zu dem Kurs haben und welche Niveaustufe die Teilnehmer am Ende des Kurses 
haben. Dies geschah mit Hilfe von Unterrichtsobservierungen, Teilnehmer- und 
Lehrerbefragungen sowie Analyse der auf Tonband bzw. Video aufgenommenen 
mündlichen Prüfungen der Teilnehmer.  
An den drei untersuchten Gymnasien war der typische Teilnehmer des mündlichen 
Kurses ein Schüler, der gut in Deutsch ist und der sich auch außerhalb der Schule für 
die Sprache interessiert, der aber noch nie eine längere Zeit in einem 
deutschsprachigen Land verbracht hat. Das hohe Niveau der Kursteilnehmer spiegelt 
sich auch in den Ergebnissen der mündlichen Prüfungen wider: Alle Teilnehmer 
haben wenigstens die im Lehrplan gesetzte Zielniveaustufe B1.1 (Note 8 bzw. ‚gut‘) 
erreicht und drei Viertel der Teilnehmer haben entweder die Note „sehr gut“ (B1.2) 
oder „ausgezeichnet“ (B2.1) für die Prüfung bekommen. Es wäre wichtig, darüber zu 
diskutieren, wie man die Inhaltsbeschreibung oder sogar den Inhalt des Kurses 
ändern könnte, sodass der Kurs auch für die schwächeren Gymnasiaten attraktiver 
wäre. Denn wenn man sie fragen würde, würden sie sicherlich auch der Meinung 
sein (wie die Teilnehmer des Kurses), dass die mündliche Sprachkompetenz sehr 
wichtig ist und dass sie mehr Übung auf diesem Gebiet haben sollten. 
Wahrscheinlich ist das Abschreckendste an dem mündlichen Kurs die mündliche 
Prüfung am Ende des Kurses, woran die Gymnasiasten nicht gewöhnt sind. Natürlich 
könnte man während des Kurses die Schüler noch mehr auf die Aufgabentypen der 
Prüfung vorbereiten und dadurch die mögliche Angst davor verringern, aber eine 
andere Möglichkeit wäre auch, die mündliche Prüfung freiwillig ablegen zu können 
und sie also für die geeignet wäre, die so das Zeugnis für ihre mündliche 
Sprachkompetenz erhalten wollen. Die eigentliche Kursnote könnte sich dann aus 
kleineren mündlichen Leistungen während des Kurses (Präsentationen, Aktivität 
usw.) zusammensetzten (Der Kurs sollte jedoch schon in einer gewissen Form 
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benotet werden, sodass nicht der Eindruck entsteht, dass es sich hier um einen Kurs 
handelt, der mit wenig Aufwand verbunden ist). Auf diese Weise könnten auch die 
schwächeren Schüler das Sprechen in einer sicheren Umgebung üben und verbessern, 
und die motiviertesten könnten einen schriftlichen Nachweis für ihre mündlichen 
Sprachkenntnisse bekommen. 
Da es im Deutschunterricht noch kein Buch oder sonstiges fertiges Material für den 
mündlichen Kurs gibt, war es keine Überraschung, dass in allen drei untersuchten 
Schulen das am meisten benutzte Unterrichtsmaterial des Kurses „vom Lehrer 
bearbeitetes Material“ war. Für die drei Lehrer schien das Fehlen von fertigem 
Kursmaterial allerdings nicht problematisch zu sein – wahrscheinlich dank 
jahrelanger Erfahrung und dadurch schon existierender Ideen und Materialien, die sie 
immer wieder einsetzten konnten. Aus der Sicht einer zukünftigen Deutschlehrerin 
kommt mir allerdings die Situation, dass man einen neuen Kurs ganz ohne 
Unterstützung von einem Kursbuch oder durch Lehrerhandbuch durchführen und das 
ganze Material erst noch neu zusammenstellen muss, doch ein bisschen beängstigend 
vor. Ein Kursbuch ist natürlich auch eine Frage der Ressourcen: Große Verlage 
haben kein Interesse daran, neue Bücher für solche Sprachen, in denen die 
Lernerzahlen sehr klein sind, zu publizieren (dagegen sind für den mündlichen Kurs 
im Englischunterricht schon wenigstens zwei Bücher herausgegeben worden31). Da 
das Zentralamt für Unterrichtswesen schon die Abschlussprüfung des mündlichen 
Kurses erstellt, könnte es vielleicht auch die Verantwortung für die 
Materialversorgung der kleineren Sprachen übernehmen. Das Material muss nicht 
unbedingt ein ganzes Buch sein – Arbeitsblätter für den Unterricht „Deutsch 
Sprechen“ wären schon hilfreich. Für Schwedisch- und Französischunterricht hat das 
Zentralamt für Unterrichtswesen schon ein Kursbuch32 veröffentlicht – hoffentlich 
wird dies in Zukunft auch der Fall im Deutschunterricht sein.  
Die am meisten verwendeten Arbeitsweisen des mündlichen Kurses waren Partner- 
und Kleingruppengespräche, und in allen drei Schulen wurden kaum Hausaufgaben 
aufgegeben. Weil der Kurs freiwillig ist und Abiturienten unter hohem 
Leistungsdruck stehen, wollten die Lehrer die Schüler nicht mit zusätzlichen 
Hausaufgaben belasten. Dies ist natürlich verständlich, aber da die Texte, die als 
                                                
31 Profiles 8 (s. Internet 17) und Open Road Course 8 (s. Internet 18)  
32 Varför inte! kurs 7 (s. Internet 19) und Allez, allez vien! 8 (s. Internet 20) 
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Basis für die Diskussionen benutzt werden, laut Lehrplan „anspruchsvoll“ sein 
sollten, wäre es allerdings sinnvoll, dass die Schüler sich mit den Texten schon zu 
Hause bekannt machen würden. Auf diese Weise würde das Lesen und Übersetzen 
von Texten nicht Zeit vom Sprechen während der Sitzung beanspruchen, und die 
Diskussionen wären sicher auch tiefsinniger und sprachlich anspruchsvoller.  
Da man in Zukunft im Alltag das Sprechen mehr als das Schreiben brauchen wird, 
halten die meisten Teilnehmer einen separaten Kurs nur für die mündliche 
Sprachkompetenz für „nötig“ und alle drei Lehrer sogar für „sehr nötig“. Auch das 
Timing des Kurses fanden sie gut, denn erst auf diesem Niveau beherrscht man die 
Sprache gut genug, um damit auch sprechen zu können. Die meisten Befragten 
waren allerdings der Meinung, der mündliche Kurs soll freiwillig bleiben, denn es 
gibt schon jetzt sehr viele obligatorische Kurse, und außerdem darf niemand 
gezwungen werden, eine Sprache zu sprechen. Aus der Sicht der Stellung der 
mündlichen Sprachkompetenz in der gymnasialen Oberstufe wäre es allerdings gut, 
wenn der mündliche Kurs obligatorisch für alle wäre, denn solange die mündliche 
Prüfung kein Teil der Abiturprüfung ist, werden andere, aus der Sicht der 
Abiturprüfung wichtigere, Fertigkeiten immer Vorrang haben  – und dies trotz der 
Tatsache, dass es im Lehrplan steht, dass das Sprechen einen Einfluss auf die Note in 
jedem Sprachkurs haben sollte. 
Wenn es um die mündliche Prüfung als Teil der Abiturprüfung geht, sollte laut der 
einen Hälfte der Teilnehmer auch die mündlichen Fertigkeiten in der Abiturprüfung 
beurteilt werden, denn eine Sprache wird gelernt, um sie zu sprechen, und viele 
Gymnasiasten könnten ihre sprachliche Begabung besser durch mündliche Aufgaben 
zeigen. Die andere Hälfte der Teilnehmer und auch alle drei Lehrer sind allerdings 
dagegen: Erstens wäre eine mündliche Prüfung schwierig zu organisieren und 
gleichmäßig zu bewerten. Für die Organisation der mündlichen Prüfung sollten 
Gymnasien natürlich mit den gleichen technischen Geräten ausgestattet werden, und 
da alle Gymnasiasten die Prüfung selbstverständlich nicht gleichzeitig machen 
könnten, müsste man irgendwie diejenigen Schüler, die die Prüfung schon gemacht 
haben, von den anderen trennen. Die Organisation der mündlichen Prüfung ist 
allerdings ein viel größeres Problem als die gleichmäßige Bewertung: Schon jetzt 
werden die frei produzierten schriftlichen Teile sowohl von dem Lehrer als auch von 
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einem Zensor der Abiturprüfungskommission bewertet, um die Bewertung nach 
gleichmäßigen Kriterien durchführen zu können – warum würde dies nicht mit den 
mündlichen Prüfungen funktionieren? Das einzige Problem dabei ist, dass die im 
Lehrplan gehaltene jetzige Sprachkompetenzskala vielfach deutbar ist: Zehn 
Niveaustufen müssen es vielleicht nicht sein, die Beschreibungen der verschiedenen 
Niveaustufen sind ziemlich vage, und es ist schwierig, klare Unterschiede zwischen 
den Niveaustufen zu machen. Außerdem gibt es Unterschiede zwischen den 
Sprachen, was z. B. „eine anspruchsvolle Struktur ist“ – im Englischen ist ein 
because-Satz relativ leicht im Vergleich zu dem deutschen weil-Satz. Es wäre also 
gut, wenn die Sprachkompetenzskala eindeutiger und am liebsten auch 
sprachspezifisch anwendbar gemacht werden könnte (welche Eigenschaften der 
jeweiligen Sprache soll der Schüler auf welcher Niveaustufe beherrschen?). Zweitens 
meinen die Befragten, dass die mündliche Prüfung als Teil der Abiturprüfung die 
Anzahl der Abiturprüfungsteilnehmer senken könnte, weil viele Gymnasiasten Angst 
vor dem Sprechen haben. Dies ist eine berechtigte Sorge, und dadurch könnte auch 
die Teilnehmeranzahl an den obligatorischen Kursen sinken. Wenn die mündliche 
Prüfung jedoch Teil des Abiturs würde, müssten die Aufgabentypen der mündlichen 
Prüfung natürlich im Voraus geübt werden – so könnten auch Ängste davor abgebaut 
werden. In diesem Fall sollte der mündliche Kurs einer von den obligatorischen 
Kursen werden, oder alternativ sollten die mündliche Sprachkompetenz und die 
mündlichen Aufgabentypen der Abiturprüfung in allen Kursen geübt werden – im 
letzteren Fall könnte dann der mündliche Kurs ein freiwilliger Kurs für diejenigen 
bleiben, die mehr Übung dabei benötigen bzw. wünschen. Dieses Thema wurde 
wieder im Juli 2013 aktuell, als die führende finnische Zeitung Helsingin Sanomat 
schrieb, dass die mündliche Prüfung im Jahr 2019 ein Teil der Abiturprüfung werden 
soll. Obwohl dies eigentlich noch nicht sicher ist, ist es für die Stellung der 
mündlichen Sprachkompetenz gut, dass die Diskussion wieder aufflammte, und es 
wird mit Spannung darauf gewartet, ob diese Reform auch Realität wird.  
Da viele von den Ergebnissen dieser Untersuchung mit denen des LukSuS-Projekts 
vergleichbar sein werden, wäre es interessant, weiterhin zu untersuchen, welche 
Ähnlichkeiten und Unterschiede es zwischen den mündlichen Kursen im 
Deutschunterricht und im Englisch- bzw. Schwedischunterricht gibt. Da die 
untersuchten Gruppen dieser Forschung so klein waren, wäre es auch sinnvoll, eine 
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ähnliche Untersuchung mit einer größeren und repräsentativeren Anzahl der 
untersuchten Kursteilnehmer und -lehrer durchzuführen. Dabei sollten auch 
diejenigen Deutschlerner des letzten Jahrgangs, die den mündlichen Kurs nicht 
gewählt haben, teilweise in die Untersuchung einbezogen werden. Außerdem könnte 
noch untersucht werden, ob die Teilnehmerzahlen des Kurses SAA8, seitdem er zu 
einem mündlichen Kurs umgewandelt wurde, sich tatsächlich verringert haben. 
Darüber hinaus wäre es interessant, Testleistungen des mündlichen Kurses mit denen 
des HY-Talk- und des TAITO-Projekts der Universität Helsinki zu vergleichen. 
Obwohl die Ergebnisse dieser Untersuchung nur für diese drei Schulen gelten und so 
Verallgemeinerungen nicht zulässig sind, komplettiert diese Forschung die 
zukünftigen Ergebnisse des LukSuS-Projekts aus der Sicht eines selteneren Sprach-
fachs und liefert jetzigen und zukünftigen Deutschlehrern hoffentlich nützliche 
Informationen und Ideen zum Thema Lehren der mündlichen Sprachkompetenz.  
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Quelle: Kellas, Leena / Domisch, Rainer (2009, 46-49): Saksan kielen suullinen koe 
pitkä oppimäärä 2009‒2010. Helsinki: Opetushallitus.  
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Helsinki 1.10.2012 
 
Tutkimuslupapyyntö 
 
Hyvä saksanopettaja, 
 
olen Helsingin yliopiston germaanisen filologian opiskelija, ja minulla on 
valmisteilla professori Irma Hyvärisen ohjauksessa pro gradu -tutkielma lukion A-
saksan kurssiin ”SAA8 Puhu ja ymmärrä paremmin” liittyen. Mikäli kurssi toteutuu 
tänä lukuvuonna lukiossanne, pyydän ystävällisesti lupaa tulla keräämään 
tutkimusaineistoa kurssilta. 
 
Tutkimukseni tavoitteena on kerätä tietoa uuden suullisen kielitaidon kurssin 
oppimateriaaleista ja opetuksen toimeenpanotavoista sekä sille kirjatun 
opetussuunnitelman toteutumisesta. Samankaltaista tutkimusta toteuttaa parhaillaan 
englannin ja ruotsin opetuksen puolella Helsingin  
yliopiston LukSuS-hanke (Lukion suullisen kielitaidon kurssin toteutumisen 
seurantahanke (http://blogs.helsinki.fi/luksus-projekti/). 
 
Pyydän, että saisin kerätä tutkimusaineistoa observoimalla kurssin tunteja ja 
teettämällä opettajalla ja opiskelijoilla kurssin päätteeksi kirjallisen kyselyn. 
Käsittelen tutkimusaineistoa luottamuksellisesti eikä tutkimustuloksista ole 
tunnistettavissa yksittäistä opettajaa, opiskelijaa tai koulua. Observointi ja 
loppukysely eivät häiritse koulutyötä. Mikäli suhtaudutte hankkeeseeni myönteisesti, 
pyydän teitä ystävällisesti ehdottamaan aikoja, joina voin tulla keskustelemaan 
kanssanne ja seuraamaan opetusta. 
 
Annan mielelläni lisätietoja tutkimuksesta. Halutessanne voitte myös ottaa yhteyttä 
ohjaajaani prof. Irma Hyväriseen (Nykykielten laitos, Germaaninen filologia, PL 24, 
00014 Helsingin yliopisto, puh. 09-19122574, matkapuh. 040-5404868). 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Kaisa Kaleva 
 
Intiankatu 21 A 19  
00560 Helsinki 
 
kaisa.kaleva@helsinki.fi 
puh. 050-3434 611 
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LUPA OPISKELIJAN SUORITUKSEN KÄYTTÖÖN 
TUTKIMUSTARKOITUKSIIN 
 
Annan suostumukseni siihen, että puhesuorituksestani kuvattua videotallennetta 
käytetään Kaisa Kalevan pro gradu –tutkielman tutkimusaineistona. Suorituksia 
käytetään nimettöminä eikä kenenkään opiskelijan identiteetti paljastu tutkielmassa.  
 
Tallennus suoritettiin     
 
Paikka ja aika  
                ____/ ____ 20____  
 
Opiskelijan allekirjoitus ja nimenselvennys 
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KYSELY	  LUKION	  SAA8	  PUHU	  JA	  YMMÄRRÄ	  PAREMMIN	  –KURSSIN	  OSALLISTUJILLE	  
	  
1. OSALLISTUJAN	  TAUSTATIEDOT	  
	  1.1. Sukupuoli:	   	   ☐	  nainen	   ☐	  mies	  	  1.2. Lukion	  vuosikurssi:	  _____	  	   1.3. Saksan	  opiskelu	  aloitettu:	   ☐ A1	  –kielenä	  	  	  	  	  ☐ A2	  –kielenä	  	  	  	  	  ☐ muu,	  mikä	  __	  	   1.4. Viimeisin	  saksan	  kurssiarvosana:	  _____	  	   1.5. Oletko	  oleskellut	  pidemmän	  aikaa	  saksankielisessä	  maassa	  (esim.	  kielikurssilla	  tai	  opiskelijavaihdossa)?	  	  
☐	  en	  
☐	  kyllä,	  tarkenna	  oleskelun	  tarkoitus	  ja	  ajankohta	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.6. Puhutko	  saksaa	  koulun	  ulkopuolella	  (esim.	  saksankielisten	  ystävien	  kanssa)?	  
☐	  en	  
☐	  kyllä,	  tarkenna	  missä	  tilanteessa	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	   1.7. Kuuletko	  saksaa	  koulun	  ulkopuolella	  (esim.	  saksankieliset	  tv-­‐ohjelmat,	  musiikki)?	  
☐	  en	  
☐	  kyllä,	  tarkenna	  missä	  tilanteessa	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2. SUULLISEN	  KIELITAIDON	  KURSSIN	  TOTEUTUS	  Ympyröi	  mielestäsi	  sopivin	  vaihtoehto.	  	  (1	  =	  ei	  koskaan,	  2	  =	  harvoin,	  3	  =	  joskus,	  4	  =	  usein,	  5	  =	  melkein	  aina)	  2.1. Kuinka	  usein	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla	  käytetään	  seuraavia	  opiskelumateriaaleja?	  	  a. suullista	  kurssia	  varten	  laadittu	  oppikirja	  tai	  muu	  materiaali1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  b. muuta	  kurssia	  varten	  laadittu	  oppikirja	  tai	  muu	  materiaali	  1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  c. opettajan	  työstämä	  aineisto	  (esim.	  kuva,	  lehtileike,	  video)	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  d. opiskelijoiden	  ehdottama	  tai	  tekemä	  materiaali	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  e. muu	  materiaali,	  mikä	  	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	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 2.2. Kuinka	  usein	  seuraavia	  työskentelytapoja	  käytetään	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla?	  a. keskustelu	  pareittain	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  b. keskustelu	  pienryhmässä	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  c. keskustelu	  koko	  ryhmän	  ja	  opettajan	  kanssa	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  d. väittely	  tai	  paneeli	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  e. yksilöesitelmä	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  f. pari-­‐	  tai	  ryhmäesitys	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  g. draamaharjoitus	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  h. tallennettujen	  puhetehtävien	  esittely	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  i. kuullunymmärtämistehtävät	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  j. luetunymmärtämistehtävät	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  k. kielioppitehtävät	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  l. kirjoitustehtävät	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  m. ääntämisharjoitukset	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  n. muu,	  mikä	  	  	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  2.3. Kuinka	  usein	  seuraavia	  kotitehtäviä	  annetaan	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla?	  a. tutustuminen	  aineistoon,	  josta	  keskustellaan	  tunnilla	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  b. suullisen	  yksilöesityksen	  valmistelu	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  c. suullisen	  yksilöesityksen	  tallennus	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  d. suullisen	  ryhmä-­‐	  tai	  pariesityksen	  valmistelu	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  e. suullisen	  ryhmä-­‐	  tai	  pariesityksen	  tallennus	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  f. kirjoitustehtävä	  jatkona	  tunnilla	  puhuttuun	  	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  g. sanastotehtävät	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  h. kielioppitehtävät	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  i. muu,	  mikä	  	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  2.4. Kuinka	  usein	  opettaja	  puhuu	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla	  saksaa?	  1	  	  	  2	  	  	  3	  	  	  4	  	  	  5	  	  	  2.5. Kun	  opettaja	  kysyy	  sinulta	  jotakin	  saksaksi,	  kuinka	  usein	  a.	  vastaat	  takaisin	  saksaksi	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  b.	  vastaat	  takaisin	  suomeksi	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  2.6. Jos	  et	  esim.	  muista	  jotakin	  sanaa	  saksaksi	  ja	  kysyt	  apua	  opettajaltasi	  tai	  pariltasi,	  kuinka	  usein	  	  a. käytät	  kysyessäsi	  saksaa	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  b. käytät	  kysyessäsi	  suomea	  	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	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3. SUULLISEN	  KIELITAIDON	  OPETUS	  LUKIOSSA	  	  3.1. Miten	  tarpeellisena	  pidät	  erillistä	  suullisen	  kielitaidon	  kurssia?	  1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  (1	  =	  täysin	  tarpeeton,	  2	  =	  melko	  tarpeeton,	  3	  =	  hieman	  tarpeellinen,	  	  4	  =	  tarpeellinen,	  5	  =	  erittäin	  tarpeellinen)	  Perustele	  valintasi	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  3.2. Tulisiko	  suullisen	  kielitaidon	  kurssin	  olla	  mielestäsi	  yksi	  pakollisista	  kursseista?	  
☐	  kyllä	  
☐	  ei	  Perustele	  valintasi	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	   3.3. Vuosikurssi	  ja	  jakso,	  jolloin	  suullisen	  kielitaidon	  kurssia	  tarjotaan:	  	   	  	  3.4. Onko	  suullisen	  kielitaidon	  kurssin	  ajoitus	  mielestäsi	  onnistunut?	  
☐	  kyllä	  	  
☐	  ei	  Perustele	  valintasi	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  3.5. Tulisiko	  suullisen	  kokeen	  mielestäsi	  olla	  osa	  kielen	  ylioppilaskoetta?	  
☐	  kyllä	  	  
☐	  ei	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Perustele	  valintasi	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KYSELY	  LUKION	  SAA8	  PUHU	  JA	  YMMÄRRÄ	  PAREMMIN	  –KURSSIN	  OPETTAJILLE	  
	  
1. OPETTAJAN	  TAUSTATIEDOT	  
	  1.1.	  Sukupuoli:	  	   ☐	  nainen	   ☐	  mies	  	  1.2.	  Ikä:	  	   	   ☐	  25-­‐35	   ☐	  36-­‐45	   ☐	  46-­‐55	   ☐	  56-­‐	  	  1.3.	  Minä	  vuonna	  olet	  valmistunut	  saksan	  aineenopettajaksi?	  __________	  	  1.4.	  Minä	  vuonna	  olet	  suorittanut	  opetusharjoittelun?	  __________	  	  1.5.	  Mahdolliset	  täydennyskoulutukset:	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.6.	  Oletko	  koulutuksessasi/	  itse	  lukemalla	  perehtynyt	  suullisen	  kielitaidon	  didaktiikkaan?	  	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.7.	  Työvuodet	  saksan	  opettajana:	  __________	  	   	  1.8.	  Muut	  mahdolliset	  opetettavat	  aineet:	  	   	   	   	   	  	  	  	  
2. SUULLISEN	  KIELITAIDON	  KURSSIN	  TOTEUTUS	  Ympyröi	  mielestäsi	  sopivin	  vaihtoehto.	  	  (1	  =	  ei	  koskaan,	  2	  =	  harvoin,	  3	  =	  joskus,	  4	  =	  usein,	  5	  =	  melkein	  aina)	  	  2.1.	  Kuinka	  usein	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla	  käytetään	  seuraavia	  opiskelumateriaaleja?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  a. suullista	  kurssia	  varten	  laadittu	  oppikirja	  tai	  muu	  materiaali	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  b. muuta	  kurssia	  varten	  laadittu	  oppikirja	  tai	  muu	  materiaali	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  c. opettajan	  työstämä	  aineisto	  (esim.	  kuva,	  lehtileike,	  video)	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  d. opiskelijoiden	  ehdottama	  tai	  tekemä	  materiaali	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  e. muu	  materiaali,	  mikä	  	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	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  2.2. Kuinka	  usein	  seuraavia	  työskentelytapoja	  käytetään	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  a. keskustelu	  pareittain	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  b. keskustelu	  pienryhmässä	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  c. keskustelu	  koko	  ryhmän	  ja	  opettajan	  kanssa	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  d. väittely	  tai	  paneeli	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  e. yksilöesitelmä	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  f. pari-­‐	  tai	  ryhmäesitys	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  g. draamaharjoitus	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  h. tallennettujen	  puhetehtävien	  esittely	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  i. kuullunymmärtämistehtävät	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  j. luetunymmärtämistehtävät	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  k. kielioppitehtävät	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  l. kirjoitustehtävät	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  m. ääntämisharjoitukset	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  n. muu,	  mikä	  	  	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  2.3. Kuinka	  usein	  seuraavia	  kotitehtäviä	  annetaan	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  a. tutustuminen	  aineistoon,	  josta	  keskustellaan	  tunnilla	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  b. suullisen	  yksilöesityksen	  valmistelu	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  c. suullisen	  yksilöesityksen	  tallennus	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  d. suullisen	  ryhmä-­‐	  tai	  pariesityksen	  valmistelu	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  e. suullisen	  ryhmä-­‐	  tai	  pariesityksen	  tallennus	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  f. kirjoitustehtävä	  jatkona	  tunnilla	  puhuttuun	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  g. sanastotehtävät	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  h. kielioppitehtävät	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  i. muu,	  mikä	  	   	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  2.4. Kuinka	  usein	  puhut	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla	  saksaa?	  	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  2.5. Kun	  kysyt	  oppilaalta	  jotakin	  saksaksi,	  kuinka	  usein	  oppilas	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  a.	  vastaa	  takaisin	  saksaksi	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  b.	  vastaa	  takaisin	  suomeksi	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  2.6. Jos	  oppilas	  ei	  esim.	  muista	  jotakin	  sanaa	  saksaksi	  ja	  kysyy	  apua	  sinulta	  tai	  pariltaan,	  kuinka	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  usein	  oppilas	  	  	  	  	  	  	  	  	  a. käyttää	  kysyessään	  saksaa	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  	  b. käyttää	  kysyessään	  suomea	  	   	   	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	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3. SUULLISEN	  KIELITAIDON	  OPETUS	  LUKIOSSA	  
	  3.1. Miten	  tarpeellisena	  pidät	  erillistä	  suullisen	  kielitaidon	  kurssia?	  	   1	  	  	  	  2	  	  	  	  3	  	  	  	  4	  	  	  	  5	  (1	  =	  täysin	  tarpeeton,	  2	  =	  melko	  tarpeeton,	  3	  =	  hieman	  tarpeellinen,	  	  4	  =	  tarpeellinen,	  5	  =	  erittäin	  tarpeellinen)	  Perustele	  valintasi	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  3.2. Tulisiko	  suullisen	  kielitaidon	  kurssin	  olla	  mielestäsi	  yksi	  pakollisista	  kursseista?	  
☐	  kyllä	  
☐	  ei	  Perustele	  valintasi	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  3.3. Vuosikurssi	  ja	  jakso,	  jolloin	  suullisen	  kielitaidon	  kurssia	  tarjotaan:	  	   	  	  3.4. Onko	  suullisen	  kielitaidon	  kurssin	  ajoitus	  mielestäsi	  onnistunut?	  
☐	  kyllä	  	  
☐	  ei	  Perustele	  valintasi	  	   	   	   	   	   	   	  	  	   	   	   	   	   	   	  	  3.5. Tulisiko	  suullisen	  kokeen	  mielestäsi	  olla	  osa	  kielen	  ylioppilaskoetta?	  
☐	  kyllä	  	  
☐	  ei	  Perustele	  valintasi	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
  
ANHANG 5      4/4 	   1. LISÄKYSYMYKSET	  OPETTAJILLE	  OPISKELIJAKYSELYIDEN	  POHJALTA	  	  1.1. Arvosanavertailujen	  perusteella	  suullisen	  kielitaidon	  kurssi	  näyttäisi	  olevan	  ”hyvien”	  opiskelijoiden	  kurssi.	  Mistä	  luulet	  tämän	  johtuvan?	  	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.2. Saksan	  opetuksessa	  suullisen	  kielitaidon	  kurssia	  varten	  ei	  ole	  laadittu	  oppikirjaa	  tai	  muuta	  valmista	  materiaalia.	  Miten	  koet	  tämän	  tilanteen?	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.3. Miten	  hyvin	  kurssilla	  käytetty	  oppikirja	  soveltuu	  mielestäsi	  suullisen	  kurssin	  tarkoituksiin?	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.4. Jos	  opetat	  muita	  kieliä,	  oletko	  saanut	  niiden	  kautta	  ideoita	  saksan	  suullisen	  kurssin	  toteutukseen?	  	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.5. Tarkastele	  vielä	  kysymyksen	  2.2.	  vastauksiasi.	  Miksi	  joitakin	  työskentelytapoja	  ei	  käytetä	  ollenkaan	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla?	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	   	   	  	  1.6. Opiskelijakyselyiden	  perusteella	  suullisen	  kielitaidon	  kurssilla	  annetaan	  ”harvoin”	  tai	  ”ei	  koskaan”	  kotitehtäviä.	  Mistä	  tämä	  johtuu?	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ANHANG 7      1/5 
Transkription der mündlichen Prüfung des Schülers 1 (vom Lehrer auf Niveaustufe B2.1 gesetzt) und 
des Schülers 2 (vom Lehrer auf Niveaustufe B1.1/ B1.2 gesetzt). 
TEIL I: VORLESEN EINES TEXTES 
 
Schüler 1 (S1) hat einen deutschsprachigen Text („Jeder vierte mit Migrationsgeschichte“, s. Anhang 
6) laut vorgelesen und stellt Schüler 2 (S2) zwei fertige Fragen über das Thema des Textes. Der von 
Schüler 1 vorgelesene Text ist hier nicht transkribiert worden, sondern nur die produktiven Teile der 
Aufgabe (Fragen und Antworten).  
 
001   S1:   welche erfahrungen hast du mit aus a_ausländern  
002            wo hast du sie getroffen 
003   S2:   also: ich habe ausländer hier im: ((...))* getroffen (.) so: 
         (-) eine austauschstudien  
004           und ich denke dass (.) dass alle sind sehr nett waren  
005           und (.) ja sehr positiv 
006   S1:   hm_hm öh viele menschen haben vorurteile ausländern gegenüber  
007            wie könnte man vorurteile abbauen 
008   S2:   öh ich denke dass man muss (-) öh vielen ausländer  
       kennenlernen weil (.) ob du (-) nur ein ausländer kennt (.)  
       du kann nicht sagen dass alle ausländer nicht so nett (.)  
       sind 
009           und ja  
010   S1:   ja (.) das stimmt 
011   S2:   ja so (--) ähm  
*) Name der Schule ausgelassen 
 
Schüler 2 (S2) hat einen deutschsprachigen Text („Männer bei der Hausarbeit“ s. Anhang 6) laut 
vorgelesen und stellt Schüler 1 (S1) zwei fertige Fragen über das Thema des Textes.  
 
012   S2:   also wer sollte öh deiner meinung nach für die hausarbeit 
                 sorgen? 
013   S1:   ahm ich denke dass alle (.) öh (--) die in der haushalt leben  
014           und alle (.) sollen also zusammen das schaffen 
015   S2:   ja (-) also welche hausarbeiten musst du machen und wie oft 
016   S1:   öh ich staubsauge und putze den ganzen haus so (.) jede woche  
       [(-) allein  
018   S2:  [okay 
019           ja das ist sehr viel ((lacht)) 
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TEIL II: ZUSAMMENFASSEN EINES TEXTES 
 
S1 hat einen finnischsprachigen Text („Monet ovat luopuneet televisiosta“, s. Anhang 6) gelesen. Er 
fasst den Inhalt des Textes mit eigenen Worten auf Deutsch zusammen und stellt S2 zwei fertige 
Fragen über das Thema des Textes. 
 
020   S1:   okay also mein text ist über öhm (--) äh also fernseher in  
                (.) haushalten  
021           <EA> und immer häufiger amerikaner haben einen fernsehen  
022           gründe dafür sind die internet und geldlosigkeit  
023           und in finnland ist es so auch entwickelt  
024           <EA> öh abe:r man schaut (.) mehr fern (.) öh jetzt als bevor   
025           (-) <EA> öh und (-) jetzt gibt es aber mehr computer und              
                 netztverbindungen (.) 
026            und die jugendliche gucken meistens öh die serien (.) an 
        computern an öh und nicht im fernseher  
027     (---) ja  
028   S2:   ja 
029   S1:   öh könntest du ohne fernsehen leben  
030   S2:   ja: ich könnte (.) weil es ist nicht so wichtig für mich  
        weil ich gehe in die schule und dann gehe (.) zu der stall 
031     und ich habe keine zeit sehr viel fernsehen zu gucken  
032     so (.) ich gucke (kein) öh ein stunde pro woche  
033     so es ist nicht so wichtig    
034   S1:   ja (-) öh was sind deine lieblingssendungen  
035   S2:   so: ((lacht)) ich hat keine (-) nein (---)  
036           <(kanske (--) kanske någon) +Schwed> (--) mm was könnte ich            
                 sage (-)  
037           öh shameless ist sehr (.) sehr sehr gu_gut [(-)  
038   S1:                                              [okay 
039   S2:   aber das gucke ich aus dem internet 
040   S1:   ja natürlich [((lacht)) 
041   S2:              [((lacht)) 
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S2 hat einen finnischsprachigen Text („Suomessa lyhyet työpäivät“, s. Anhang 6) gelesen. Er fasst 
den Inhalt des Textes mit eigenen Worten auf Deutsch zusammen und stellt S1 zwei fertige Fragen 
über das Thema des Textes. 
 
042   S2:   also: meine text handelt dass im finnland hat man (.) kurz  
                 arbeitstagen (-)  
043           und die: (.) forschung findet dass finnen haben viel freizeit  
044     und man arbeitet weniger als in anderen reichen länder  
045     <EA> im finnland arbeitet man sieben und halb studen pro tag  
       als öh im schweden arbeitet man acht stunden pro tag (-)  
046     und im finnland arbeitet man drei stunden pro tag ohne lohn  
       zum beispiel kochen putzen und andere hausarbeiten   
047           (--)ja (-) so <EA> arbeiten die finnen deiner meinung nach  
                 genug oder haben sie zu viel freizeit 
048   S1:   öh ich finde dass wir ganz viel freizeit haben (.)  
049           äh (-) also ich habe in deutschland und ähm (.) amerika  
                 gewesen  
050   S2:   [hm_hm 
051   S1:   [und da arbeiten sie so viel dass (-) finnland ist nichts  
052           [((lacht)) 
053   S2:   [((lacht)) 
054   S1:   aber ich denke dass wir (.) wir denken dass wir sehr viel  
                 arbeiten 
055   S2:   [ja 
056   S1:   [aber (-) vielleicht ist es so nicht  
057   S2:   ja (-) äh so: lernen die finnischen schülerinnen und schüler  
                 fleißig und haben sie <EA> zu viel zu tun 
058   S1:   <EA> öh (-) wenn man öh vergleicht mit den chinesen arbeiten   
                 wir nicht so viel  
059           aber (-) öh manchmal (---) öh fü_fühlt es dass wir sehr viel  
       in der schule machen (.) müssen (-)  
060           aber ja  
061   S2:   ja ich denke dass wir musse ja sehr viel machen [((lacht))  
062   S1:         [((lacht)) 
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TEIL III: DISKUSSION 
 
S1 und S2 spielen eine Diskussion vor („Maalla vai kaupungissa?“, s. Anhang 6). S1 spielt die Person 
A und S2 die Person B. 
 
063   S1:   okay also ich lebe in der stadt (-)  
064           und du öh liebst öh lebst in auf dem land 
065   S2:   ja 
066   S1:   <EA> öhm hallo (.) ich lebe in der stadt (.)  
067           wo wohnst du 
068   S2:   öh ich wohne in dem land  
069     und ich denke das ist (.) sehr nett da leben weil (.) wi:r  
       unser nachbar ken_kennen und wir helfen auch anderen  
070            und dann habe ich (.) ich sehr viel tieren u:nd (.) ein  
        eigenen haus und ja   
071   S1:   welche tieren hast du 
072   S2:   ich habe pfe:rden (-) und katzen und hunden und [(.) ja  
073   S1:          [okay nett   
074     ahm (.) aber es gibt ja keine (.) möglichkeiten für kultur 
075   S2:   ja_aber ich (.) ich mag nicht in dem museum gehen oder in dem  
                  ateneum [so: (-) so das ist nicht so wichtig für mich und (.)  
076   S1:                       [ah okay 
077   S2:   ja 
078   S1:   okay also (.) ich gehe in museums öh fast jede woche  
079           so [es ist sehr wichtig für mich  
080  S2:          [okay 
081           ja 
082   S1:   aber ich verstehe (.) dich 
083   S2:   [ja 
084   S1:   [<EA> ähm (-) und (---) 
085   S2:   ja: so: (-) aber ich denke dass (.) ich kann (ein) zweimal  
                 pro jahr in dem stadt gehen und dann die [museum sehen weil   
086   S1:                                          [ja das ist ja 
087   S2:   (.) ich mag das nicht so viel [dass ich muss jede woche da  
088   S1:                                                                           [mm 
089   S2:   gehen (.) so 
090   S1:   ja und ich habe au_auch ein sommerhaus  
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091           und [(-) dann wenn ich öh (.) da bin ist es sehr wichtig für  
092   S2:             [ja 
093   S1:   mich in der natur zu sein und [(-)ja es ist sehr nett 
094   S2:                                                                           [ja  
095           ja so: (.) ich denke dass das ist gut dass (.) wir leben wie  
096           <vi + Schwed> wollen [und (.) ja und (.) wir beide können die  
097   S1:                                                      [wollen ja  
098   S2:   sachen machen das wir (.) wir magen [(-) ja  
099   S1:                                                                                          [hm_hm (-) das stimmt  
100   S2:   ja (-) so es [war 
101   S1:                                   [es war nett (.) mit dir zu reden  
102   S2:   ja es war sehr nett 
103   S1:   [tschüss  
104   S2:   [tschüss 
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Transkription der mündlichen Prüfung des Schülers 3 (vom Lehrer auf Niveaustufe B1.1/ B1.2 
gesetzt) und des Schülers 4 (vom Lehrer auf Niveaustufe B1.2/ B2.1 gesetzt). 
 
TEIL I: VORLESEN EINES TEXTES 
 
Schüler 3 (S3) hat einen deutschsprachigen Text („Männer bei der Hausarbeit“, s. Anhang 6) laut 
vorgelesen und stellt Schüler 4 (S4) zwei fertige Fragen über das Thema des Textes. Der von Schüler 
3 vorgelesene Text ist hier nicht transkribiert worden, sondern nur die produktiven Teile der Aufgabe 
(Fragen und Antworten).  
 
001   S3:   öh wer sollte deiner meinung nach für die hausarbeit (.)  
       sorgen 
002   S4:   öh ich glaube dass (-) öh alle (.) familienmitglieder (-) 
       etwas für die hausarbeit öh tun sollten (-)  
003     also: nicht nu:r (--) die mutter sondern auch vater und  
        kinder (---) 
004     so dass alle etwas machen und nicht nur (.) ein person  
        alles (.) machen muss 
005   S3:   ja 
006   S4:   ja 
 
Schüler 4 (S4) hat einen deutschsprachigen Text („Jeder vierte mit Migrationsgeschichte“, s. Anhang 
6) laut vorgelesen und stellt Schüler 3 (S3) zwei fertige Fragen über das Thema des Textes.  
 
007   S4:   öh welche erfahrung hast du mit ausländer (--) 
008           und wo hast du (.) sie getroffen 
009   S3:   öh (-) ich kenne einige leute (.) im am (.) im ausland 
010           öh ich bin (.) im ausland viele im (-) pfadfinderläger (.)  
       gewesen  
011           öh_so habe ich da (-) öh sie kennengelernen (--) 
012           und (.) sie sind (-) öh sehr nett und (.) ich habe mit (.)  
       den im facebook gesprochen 
013   S4:   okay 
014   S3:   und mit internet  
 
 
 
 
  
ANHANG 8      2/5 
 
TEIL II: ZUSAMMENFASSEN EINES TEXTES 
 
S3 hat einen finnischsprachigen Text („Monet ovat luopuneet televisiosta“, s. Anhang 6) gelesen. Er 
fasst den Inhalt des Textes mit eigenen Worten auf Deutsch zusammen und stellt S4 zwei Fragen über 
das Thema des Textes. 
 
015   S3:   öh heutzutagen gibt es nicht (-) ein fernseher im jede:r usas  
       wohnzimmer   
016           (-) öh der grund ist internet und geld (--) 
017          auch im (finnland) gibt es (-) öh die selbe sa:che (-)  
018    und die zahl des hauses ohne fernseher (-) öh wachsen (.)  
      immer <EA> 
019        öh (--) gleichzeit_gleichzeitig ist öh computers: (.) und  
      internet immer mehr (---) öh populäre  
020          u:nd es gibt (-) compu_computer fast (.) jede haushalt (-) 
021          öh viele junge (-) öh schauen zum beispiel seine  
       lieblignssendungen im internet an (--) 
022           und obwo:hl öh die zahl des: hau:ses ohne (.) fernseher öh  
       wachsen (.) ist öh (--) öh schauen menschen mehr fernsehen an 
023           (---) öh könntest du ohne fernsehen (.) leben 
024   S4:   mm (-) ja: (-) warum nicht (.) weil ich ganz viele serien öh  
       im internet (-) anschaue  
025           und (-) ich: sehe nicht so viel (-) fern  
026           deswegen könnte ich (-) vielleicht ohne fernsehen leben 
027   S3:   öh was sind dein lieblingssendungen 
028   S4:   öh (--) naja ich: (-) habe (-) ganz viele (.)  
       lieblingssendungen  
029    aber (-) ich mag öh los serrano (--) u:nd (--) auch amerikas  
       next top model (--) und auch sehr viel_viele andere serien  
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S4 hat einen finnischsprachigen Text („Suomessa lyhyet työpäivät“, s. Anhang 6) gelesen. Er fasst 
den Inhalt des Textes mit eigenen Worten auf Deutsch zusammen und stellt S3 zwei Fragen über das 
Thema des Textes. 
 
030   S4:   öh (---) nach untersuchungen öh (--) haben die leute in 
       finnland und öh in (.) norwegien am meisten freizeit  
031           öh in finnland öh (-) arbeitet man weniger als in (-) anderen  
       reichen länder  
032           öh und (.) öh man hat (-) öh (-) mm (-) hat untersucht wie  
       viel öh (-) öh arbeit leute ohne gehalt und mit gehalt machen  
033     und öh dann hat man das zahl für öh jeden tag geteilt  
034      und öh (--) die finnen öh (-) arbeiten ungefär (-) sieben und  
       halb studen pro tag (--) 
035    und in schweden öh (-) arbeitet man (-) ungefär acht studen  
       pro tag 
036    mm (-) und (.) die arbeit ohne gehalt (.) machen leute in  
       finnland ungefär (-) öh drei stunden pro tag  
037    und zur arbeit ohne gehalt (-) öh zählt man (.) zum beispiel  
       äh haushaltsarbeit wie kochen und putzen  
038    mm (--) öh und öh man macht (-) ohne arbeit (.) a_arbeit ohne  
       gehalt öh ungefär so viel (.) wie in andere (.) oecd-länder 
039    (---) ja  
040    öh (-) arbeiten die finnen deiner meinung nach genug oder  
       haben sie zu viel freizeit 
041   S3:   öh ich finde die finnen (.) öh zu viel arbeiten  
042           öh sie haben nicht genug zeit für ihre famil  
043           und öh leute sind sehr gestresst weil sie so viele arbeiten  
044           und (.) öh (.) sie (.) öh schlafen schlecht und (-) (etwas) 
045   S4:   öh lernen die finnischen schülerinnen und schüler (.) öh  
       fleiß_fleißig und haben sie (.) zu viel zu tun 
046   S3:   öh (-) vielleicht manchmal haben sie (.) öh zu viel (.) zu  
       tun aber (-) öh (--) nicht (-) often 
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TEIL III: DISKUSSION 
 
S3 und S4 spielen eine Diskussion vor („Maalla vai kaupungissa?“, s. Anhang 6). S4 spielt die Person 
A und S3 die Person B. 
 
047   S4:   öh (--) ich wohne (-) in der stadt in öh (-) einem hochhaus  
048           und öh ich will dass alle dienste in der nähe sind  
049           und (-) ich mag (.) nicht (-) auf dem lande zu wohnen 
050   S3:   [wirklich 
051   S4:   [ich will in der stadt wohnen 
052   S3:   öh ich wohne im (.) öh land im bauernhof  
053           öh es gibt viele schweinchen und küchen und pferden (-) öh da 
054           und ich liebe tiere so: öh wohnen im land ist besser für mich 
055   S4:   okay aber auf dem land öh (-) kannst du nicht öh museum oder  
                 theatern besuchen oder in restaurant gehen  
056           es gibt nicht so viele kultur (.) möglichkeiten zu sehen 
057   S3:   aber (.) öh ich kann immer mit den pferden öh reiten  
058           und (.) ich habe viele mit den öh tieren (.) zu tun 
059   S4:   ja aber (.) öh in der stadt ist es leichter öh (.) zu fahren  
       weil hier eine öh öffentliche verkehrsmittel gibt 
060   S3:   ja das stimmt aber ich habe ein traktor [(.) mit wem kann ich  
061   S4:                                                                                                   [((lacht)) 
062   S3:   fahren 
063   S4:   okay ((lacht)) ja (.) naja das ist gut ((lacht))  
064           kannst du das fahren 
065   S3:   ja [((lacht)) ich kann 
066   S4:           [okay  
067     ich will auch ein traktor haben 
068   S4:   okay ((lacht)) ja (--) vielleicht öh (-) ist das dann besser  
       für dich auf dem lande zu wohnen  
069            aber (.) ich (.) wohne lieber in (.) einer großen stadt 
070   S3:   ja das stimmt 
071   S4:   es gibt (.) mehr zu tun (.) in der stadt 
072   S3:   (auf dem land) gibt es (.) viele tiere [(--) und traktor 
073   S4:           [okay 
074           ja 
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075   S4:   wenn du (.) älter wirst dann ist es leichter in einer stadt  
       zu wohnen weil hier (.) al öh mehr kranken:häuser und (.)  
       solche sachen gibt 
076   S3:   ja aber (--) öh auf (-) öh dem land öh gibt es öh gut   
       möglichkeit zu öh mit tieren arbeiten  
077            und öh ich (-) öh will ein beruf mit tieren so 
078   S4:   okay 
 
 
